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D  e  deux  tentatives  qui  ont  été  faites, 
lune  en  iy38  au  Pérou,  l’autre  en 
1774  en  Ecosse  ,  pour  déterminer 
1  action  des  montagnes  sur  le  fil  à 
plomb  des  instrumens  d’Astronomie , 
cette  dernière  est  la  seule  qui  ait 
réussi  et  qui  ait  donné  un  résultat  sur 
lequel  on  puisse  compter.  Depuis  ce 
temps  on  n’avoitplus  songé  à  répéter 
une  expérience  aussi  importante.  Une 
circonstance  heureuse  nous  ayant  mis 
a  portée  de  faire  dans  les  environs 
de  Marseille  cette  observation  aussi 
utile  qu’intéressante ,  nous  en  avons 
profité  ,  et  nous  en  offrons  ici  le 
résultat  aux  Astronomes  :  c’est  à 
eux  de  juger  si  nous  avons  atteint 
uotre  but. 
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Depuis  la  découverte  des  principes 
de  la  gravité  universelle,  X action  des 
grandes  masses  ,  telles  que  les  mon¬ 
tagnes,  sur  les  fils  à  plomb,  n’étoit 
pas  douteuse  ,  mais  la  quantité  de 
cette  action  l’étoit.  Les  plus  grands 
Géomètres ,  Newton  lui-mème  ,  s’é- 
toient  trompés  dans  cette  évaluation; 
l’observation  seule  a  pu  prouver  que 
la  quantité  de  cette 'action  étoitbeau- 
coupmoindre  qu’on  ne  l’avoit  estimée. 
Avant  de  l’avoir  pu  constater  par  l’ex¬ 
périence  ,  plusieurs  Astronomes  qui 
travaillèrent  à  la  mesure  des  degrés 
du  méridien  pour  en  déduire  la  gran¬ 
deur  et  la  figure  de  la  Terre,  accusè¬ 
rent  ces  masses  d’avoir  dérangé  le  fil 
à  plomb  de  leurs  instrumens.  Dès  lors 
toutes  leurs  observations  devenoient 
incertaines ,  tous  leurs  résultats  dou¬ 
teux.  On  ne  connoissoit  pas  même  les 
limites  de  ces  erreurs  ;  ce  qui  donna 
une  grande  latitude  à  ceux  dont  les 
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mesures  ne  s’accordoient  pas  soit  avec 
des  théories  ou  hypothèses  reçues  , 
soit  avec  les  observations  faites  par 
d’autres  Astronomes.  Ces  doutes,  ces 
incertitudes  ont  inquiété  les  Astrono¬ 
mes  jusqu’à  ce  jour,  et  jusque  dans 
les  plus  brillantes  opérations  faites  eu 
ces  derniers  temps ,  en  France  et  eu 
Angleterre ,  pour  déterminer  la  vraie 
figure  de  la  Terre. 

Ce  n’est  que  depuis  l’expérience  de 
M.  Maskelyne  ,  faite  dans  les  mon- 
tagues  de  l’Ecosse  ,  que  nous  savons 
avec  quelque  certitude  que  la  quantité 
de  déviation  des  fils  à  plomb  de  la 
vraie  ligne  verticale,  produite  parles 
masses  des  montagnes  lorsqu’on  en 
est  très-près  ,  n’est  que  de  très-peu  de 
secondes.  Mais  on  ne  s’est  pas  égale¬ 
ment  assuré  si  les  instrumens  qu’on 
employoit  pour  faire  des  observations 
aussi  délicates ,  étoient  assez  parfaits  , 
et  s  ils  étoient  en  état  de  donner  des 
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résultats  d’une  précision  telle  qu’il  la 
falloit  pour  ce  genre  de  recherches. 
Quels  moyens  a\  oit-on  pour  s’assurer 
de  la  honte  d’un  instrument ,  et  de  la 
vérité  du  résultat  qu’il  donnoit  ?  L’ac¬ 
cord  des  observations  !  Moyen  falla¬ 
cieux  et  perfide ,  comme  nous  le  savons 
aujourd’hui;  car  une  erreur  constante 
dans  un  instrument  ne  troublera  pas 
cette  conformité  d’observations  ,  et 
cependant  elle  altérera  la  vérité  du 
résultat. 

On  ne  pourra  donc  s’assurer  de  la 
très-petite  quantité  d’action  des  masses 
terrestres  sur  les  fils  à  plomb  des  ins- 
trumens  d’astronomie  ,  au  point  de 
n’avoir  plus  de  doute  ,  si  l’on  n’a  le 
moyen  en  même  temps  de  s’assurer 
que  l’instrument  qu’on  aura  employé 
est  en  état  de  donner  la  petite  quantité 
qu’on  recherche.  Il  ne  suffit  pas  de 
produire  la  quantité  de  déviation  du 
fil  à  plomb  delà  vraie  verticale  donnée 
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pari  observation,  il  faut  encore  prou¬ 
ver  que  cette  déviation  trouvée  est 
véritablement  le  résultat  de  l’action 
des  montagnes ,  et  non  celui  d’une 
autre  cause  quelconque.  Cette  preuve 
doit  être  identique  avec  l’observation; 
et  nous  nous  flattons  de  l’avoir  don¬ 
née  ,  comme  on  verra  dans  le  troi¬ 
sième  Article  de  la  sixième  Partie  de 
1  Ouvrage  que  nous  présentons  au 
Public. 

Nous  avons  partagé  tout  l’Ouvrage 
en  huit  Parties.  Un  Discours  prélimi¬ 
naire,  qui  précède,  donne  l’historique 
de  ce  genre  de  recherches ,  et  des  ten¬ 
tatives  qui  ont  été  faites  jusqu’à  pré¬ 
sent  sur  cet  objet. 

La  première  Partie  renferme  toutes 
les  observations  astronomiques  ori¬ 
ginales  et  brutes,  faites  au  point  boréal 
<le  1  arc  du  méridien  dont  nous  avons 
entrepris  la  mesure  :  ce  sont  les  obser¬ 
vations  de  latitude ,  de  longitude  ,  et 
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d’azimuth.  Nous  y  exposons  non-seu¬ 
lement  les  résultats  de  ces  observa¬ 
tions  ,  mais  eu  même  temps  les  élé- 
mens  que  nous  avons  employés,  elles 
méthodes  que  nous  avons  suivies  , 
soit  dans  nos  observations  soit  dans 
nos  calculs. 

La  seconde  Partie  contient  les 
memes  choses  pour  le  point  austral  , 
ou  pour  l’autre  extrémité  de  l’arc  du 
méridien  ;  ce  qui  complète  la  mesure 
de  l’amplitude  de  l’arc  céleste  du  mé¬ 
ridien  compris  entre  les  zéniths  de  ces 
deux  points  terrestres. 

Nous  exposons  dans  la  troisième 
Partie  toutes  les  opérations  géodési- 
ques  qui  ont  servi  à  faire  la  jonction 
trigonométrique  des  deux  points  extrê¬ 
mes  de  l’arc  céleste  du  méridien  pour 
avoir  l'arc  terrestre  qui  y  répond.  Nous 
y  donnons  également  toutes  nos  ob¬ 
servations  brutes,  et  l’explication  des 
moyens  que  nous  avons  mis  en  usage 
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pour  parvenir  à  la  plus  grande  exac¬ 
titude  dans  les  résultats.  Nous  devons 
ces  détails  à  nos  Lecteurs ,  parce  que 
nous  ne  leur  demandons  pas  une  con¬ 
fiance  aveugle ,  et  qu’il  convient  de 
leur  fournir  toutes  les  données  qui 
peuvent  les  mettre  en  état  de  contrô¬ 
ler,  de  vérifier  et  de  juger  par  eux- 
memes  ,  et  avec  connoissance  de 
cause  ,  le  fond  de  notre  travail. 
L  exposition  de  toutes  ces  méthodes, 
dont  quelques-unes  sont  nouvelles  , 
donne  à  notre  Ouvrage  l’avantage 
de  pouvoir  encore  être  utile  aux 
Astronomes  ,  et  de  servir  de  ma- 
nuel  aux  Ingénieurs  -  Géographes 
employés  aux  travaux  de  la  haute 
Géodésie ,  par  les  tables ,  les  formu- 
^es  5  et  les  différentes  données  qu’il 
renferme. 

La  (]uatriè?iie  Partie  est  consacrée  à 

détermination  de  l’arc  terrestre  ;  et 
lü  cinquième  Partie  à  celle  de  l’arc 
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céleste  du  méridien  ,  compris  entre 
ses  deux  points  extrêmes. 

La  sixième  Partie  est  la  plus  impor¬ 
tante.  Elle  renferme  ,  ainsi  que  nous 
l’avons  déjà  dit,  la  démonstration  de 
l’exactitude  de  nos  opérations ,  et  les 
preuves  évidentes  que  nous  avons 
effectivement  obtenu  et  déterminé 
l’effet  de  l’attraction  des  montagnes 
et  la  véritable  quantité  de  leur  action 
sur  notre  instrument.  Nous  avons 
ensuite  comparé  notre  travail  géodé- 
sique  à  celui  que  Cassini  et  la  Caille 
ont  fait  sur  le  même  local.  Nous  avons 
encore  déduit  de  l’ensemble  de  nos 
observations  plusieurs  résultats  utiles 
aux  Astronomes  :  les  ascensions  droi¬ 
tes  et  les  déclinaisons  des  étoiles  les 
plus  nécessaires  et  les  plus  en  usage 
dans  l’Astronomie  pratique,  avec  leurs 
mouvemens  propres  si  difficiles  à  bien 
déterminer ,  et  qu’il  est  pourtant  si 
indispensable  de  connoitre. 
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La  septième  Partie  contient  les  hau¬ 
teurs  de  plusieurs  points  au-dessus  du 
niveau  de  la  mer  Méditerranée ,  avec 
1  exposition  des  différentes  méthodes 
d  observations  et  de  calculs  par  les¬ 
quelles  nous  les  avons  obtenues. 

Enfin ,  on  trouvera  dans  la  huitième 
Partie  la  Description  géométrique  de 
la  ville  de  Marseille  et  de  son  terri¬ 
toire.  La  jonction  géodésique  des  deux 
points  extrêmes  de  notre  arc  du  méri¬ 
dien,  nous  a  obligés  de  former  un  petit 
reseau  de  triangles  ;  nous  en  avons 
profité  pour  l’étendre  sur  toute  la  ville 
et  sur  tout  le  territoire.  C’est  ainsi  que 
nous  avons  réuni ,  par  174  triangles  , 
1 14  points  dont  nous  donnons  les  dis¬ 
tances  réduites  «à  la  méridienne  et  à 
bi  perpendiculaire  de  l’Observatoire 
Loyal  de  Marseille,  avec  les  latitudes 
et  longitudes  qui  en  ont  été  déduites. 
Ce  travail  pourra  être  de  quelque  uti- 
kté  pour  cette  ville,  et  servir  de  cane- 
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vas  à  une  bonne  carte  topographique 
de  son  territoire.  Celles  qui  existent, 
et  qui  ont  été  données  par  P.  Cheval¬ 
lier  de  Soissons  et  par  Bresson ,  en 
1770  et  1773,  ne  méritent  pas  cette 
dénomination  ,  et  ne  sont  que  des 
croquis  très-informes  levés  à  la  vue 
et  remplis  de  fautes  énormes. 

Ce  travail  nous  a  porté  à  l’examen 
de  plusieurs  points  intéressans  dans  la 
ville, entre  autres  de  ceux  où  Pythèas 
et  Gassendi  a  voient  fait  leurs  fameu¬ 
ses  observations  du  solstice.  Ces  re¬ 
cherches  nous  ont  conduits  à  une  dis¬ 
cussion  soigneuse  de  ces  célèbres  ob¬ 
servations  ,  et  à  la  découverte  d’une 
autre  observation  de  Pythèas ,  igno- 
réejusqu’à  présent,  et  faite  à  Marseille 
35o  ans  avant  notre  ère.  On  11e  con- 
noissoit  de  lui  que  celle  d’un  solstice, 
dont  Strabon  fait  mention  et  dont  il 
nous  a  conservé  la  connoissance.  Celle 
que  nous  avons  trouvée  est  l’observa- 
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tion  d’un  équinoxe,  laquelle,  au  rap¬ 
port  d  Hipparque ,  doit  avoir  été  faite 
a  Byzance  ;  mais  nous  avons  prouvé, 
par  le  calcul ,  que  cette  observation  ne 
pouvoil  avoir  été  faite  qu'à  Marseille, 
et  nous  la  révendiquons  pour Pytlièas, 
auquel  elle  appartient  incontestable¬ 
ment.  Ces  deux  observations  calculées 
convenablement  d’après  tous  les  élé- 
mens  de  l’Astronomie  moderne ,  nous 
ont  donné  la  vraie  obliquité  de  l’éclip- 
*l(Iue  à  cette  époque  reculée  ,  et  sa 
diminution  après  un  laps  de  deux 
cents  siècles.  Ces  résultats  s’accordent 
avec  la  théorie  d’une  manière  surpre¬ 
nante. 

On  trouvera  encore  dans  cette  Par- 
he  1  historique  de  plusieurs  établisse- 
*^ens  astronomiques  à  Marseille,  plu¬ 
sieurs  données  géographiques  pour 
es  côtes  et  les  provinces  du  midi  de  la 
France ,  quelques  notices  sur  les  cartes 
marines,  et  eu  général  tous  les  détails 
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qui  peuvent  être  de  quelque  intérêt 
et  de  quelque  utilité  pour  la  Géogra¬ 
phie  et  F  Hydrographie  de  ce  pays. 

L’Ouvrage  est  terminé  par  quel¬ 
ques  réflexions  sur  les  observations 
de  M.  Maskelyne  faites  dans  les  mon¬ 
tagnes  de  ï Écosse.  Ce  célèbre  Astro¬ 
nome  y  avoit  fait  au-delà  de  3oo  ob¬ 
servations,  pour  déterminer  l’effet  de 
l’attraction  des  montagnes  sur  le  fil  à 
plomb  de  son  instrument ,  mais  il 
n’en  avoit  calculé  que  40.  Nous  avons 
entrepris  le  calcul  de  toutes  ces  obser¬ 
vations  ,  au  nombre  de  337,  et  nous 
en  donnons  le  résultat  définitif,  avec 
l’indication  des  erreurs  et  des  fautes 
d’impression  que  nos  calculs  nous  ont 
fait  découvrir. 

Capellette-lès- Marseille  ,  le  1  Août  1814. 
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discours 

PRÉLIMINAIRE. 


vJn  sait  que  la  pesanteur  ou  la  gravité  ,  qui 
ftous  est  si  familière  et  dont  les  effets  se 
Manifestent  sur  notre  globe  par  la  chute  des 
Corps  graves,  n’affecte  pas  uniquement  les 
corps  qui  nous  environnent ,  maïs  que  cette 
puissance  exerce  son  action  sur  toute  la  matière 
répandue  dans  l’Univers  ,  quelle  pénètre  la 
substance  des  corps  jusqu  a  leurs  centres ,  a  des 
distances  et  dans  des  directions  quelconques, 
ïhen  ne  peut  s’opposer  à  son  action  ;  elle  ne 
peut  être  arrêtée  par  aucun  corps  interposé  , 
j?1  par  aucun  obstacle.  Cette  action  s’étend  à 
J  Mfim  dans  l’espace ,  par  conséquent  à  tous  les 
corps  célestes  et  à  toutes  les  distances  autour 
de  ces  corps. 

Newton  a  découvert  le  premier  l’universalité 
les  lois  de  ce  principe  d’action.  Il  a  fait  voir 
^ue  toutes  les  molécules  de  la  matière  ont  une 
tendance  inhérente  et  naturelle  à  se  rapprocher, 
à  s’attirer  réciproquement  avec  une  force 
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qui  est  en  raison  directe  de  leurs  masses  et  en 
raison  inverse  du  carré  de  leurs  distances  ; 
c'est-à-dire,  l’attraction  qu’un  corps  exercera 
sur  un  autre  sera  d’autant  plus  considérable  , 
que  sa  quantité  de  matière  et  celle  du  corps 
vers  lequel  il  tend  seront  plus  grandes  ,  et 
que  le  carré  de  la  distance  de  ces  mêmes  corps 
sera  moindre-  Tous  les  mouvemens  des  corps 
célestes  dépendent  de  ce  principe. 

Cette  action  peut  être  rendue  sensible  par 
l’expérience ,  tant  quelle  n’est  point  troublée 
par  d’autres  actions  qui  agissent  en  même 
temps  ,  telles  que  l’électricité ,  le  magnétisme , 
la  polarité  de  la  matière  ,  dont  nous  ne  con- 
noissons  pas  exactement  les  lois.  Il  y  a  des  cas 
où  cette  action  mutuelle  n’est  pas  sensible  :  par 
exemple  ,  deux  corps  que  l’on  feroit  tomber , 
l’un  fort  près  de  l’autre  ,  d’une  même  hauteur, 
poursuivront  chacun  leur  chemin  dans  une 
direction  verticale,  sans  se  détourner,  et  sans 
paroître  se  rapprocher  en  vertu  de  leur 
attraction,  La  raison  en  est,  que  la  gravitation 
infiniment  plus  forte  de  ces  corps  vers  la  Terre, 
rend  presque  nulle  celle  qu’ils  ont  l’un  pour 
l’autre  ;  ou  bien ,  en  s’exprimant  d’une  autre 
manière  et  qui  revient  au  même ,  l’attraction 
d’une  aussi  grande  masse  que  celle  de  la  Terre , 
absorbe  tout-à-fait  celle  que  ces  petits  corps* 
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peuvent  exercer  l’un  sur  l’autre  ,  ce  qui  rend 
leur  rapprochement  infiniment  petit ,  c’est-à- 
dire  entièrement  imperceptible. 

Mais  il  y  a  d’autres  cas  où  la  force  attractive 
de  la  matière  se  manifeste  avec  évidence  dans 
des  corps  d’une  grandeur  peu  considérable  ; 
par  exemple,  dans  l'action  des  masses,  telles 
que  les  montagnes  ,  sur  de  petits  corps  sus¬ 
pendus  à  l'extrémité  d’un  fil.  M.  Cavendish  , 
dans  ses  expériences  curieuses  et  délicates 
rapportées  dans  les  Transactions  philosophiques 
de  la  Société  Royale  de  Londres  pour  l’an 
1 79^ ,  a  observé  cet  effet  de  1  attraction  produit 
par  des  corps  infiniment  plus  petits  ,  c’est-à- 
dire,  par  des  boules  de  plomb  de  huit  pouces 
diamètre  ,  sur  des  balles  de  deux  pouces. 

On  reconnoît  encore  cet  effet  dans  les  pen¬ 
dules  astronomiques  ;  il  est  produit  par  l’action 
d  une  masse  quelconque  placée  près  de  la 
lentille  d’un  pendule  en  mouvement ,  qui  lui 
fait  éprouver  une  altération  sensible  dans  sa 
marche.  Lorsque  le  poids  d’une  pendule ,  qui 
anime  et  entretient  son  mouvement ,  s’approche 
et  se  trouve  au-dessus  de  la  lentille ,  le  mou¬ 
vement  du  pendule  se  ralentit  aussitôt  ;  ce 
mouvement  s’accélère  quand  ce  poids  se  trouve 
au-dessous  de  la  lentille  ;  lorsqu’il  se  trouve 
vis-à-vis  de  la  lentille  du  pendule  ,  il  lui 
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communique  et  lui  imprime  un  mouvement 
oscillatoire  en  sens  contraire  du  pendule  , 
meme  en  interposant  un  carreau  de  verre  entre 
le  poids  et  la  lentille.  Ces  mouvemens  sont 
d  autant  plus  sensibles  ,  que  les  masses  des 
poids  et  des  lentilles  sont  plus  grandes ,  et  leur 
distance  plus  petite. 

Mais  l’effet  de  l’attraction  d'un  petit  corps 
attaché  à  un  fil ,  et  produit  par  un  corps  plus 
grand  ;  ou,  si  le  point  de  suspension  est  fixe 
la  déviation  de  ce  fil  de  la  ligne  verticale  causée 
par  1  action  de  grandes  masses ,  telles  que  de 
hautes  monMgnes,  est-elle  assez  sensible  pour 
pouvoir  être  observée ,  ou  doit-elle  ,  par  sa 
petitesse  ,  échapper  à  nos  recherches,  comme 
dans  l’expérience  de  la  chute  des  graves  ? 

En  ne  consultant  que  la  théorie,  Newton  a 
prouvé  par  le  calcul  *),  qu’une  montagne  de 
figure  hémisphérique  ,  qui  n’auroit  que  trois 
milles  anglais  (a483  toises)  de  hauteur  (à  peu 
près  la  hauteur  du  Pichincha),  et  six  milles  de 
largeur,  produiroit ,  sur  un  fil  à  plomb  placé 
au  pied  de  cette  montagne,  une  déviation  de 
la  verticale  d’une  minute  et  dix-huit  secondes. 


*)  A  Treatise  of  the  System  of  the  World  ,  by  sir  Isaao 
Newton.  London,  17:18, 
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Ç  est  encore  Newton  qui  le  premier  a  eu  cette 
idée  ,  ou  plutôt ,  qui  a  tiré  cette  conséquence 
de  sa  théorie  de  l’attraction  universelle  ,  que 
îes  grandes  masses  des  montagnes  dévoient 
exercer  une  action  très-sensible  sur  les  fils  à 
plomb. 

Ce  point  démontré,  il  en  résulte ,  que  si  l’on 
observe  la  hauteur  méridienne  d’un  astre 
quelconque ,  au  pied  d’une  très-grosse  mon- 
tagne ,  le  fil  à  plomb  de  l’instrument  ,  qui 
marque  l’angle  d’élévation  de  l’astre  au-dessus 
de  1  horizon  ,  doit  s’approcher  de  la  montagne, 
et  marquer  par  conséquent ,  sur  le  limbe  gradué 
de  1  instrument ,  une  hauteur  différente  de 
celle  qu  il  marqueroit  si  la  montagne  n’existoit 
pas.  II  n  est  pas  même  nécessaire  de  supposer 
pour  cela  de  grandes  montagnes  ;  un  défaut 
d  homogénéité  dans  les  couches  intérieures  de 
la  lerre  qui  avoisinent  le  point  d'observation, 
suffit  pour  produire  ce  même  effet  ,  comme 
Newton  la  prouvé  *).  On  conçoit  d’après  cela, 
que  si  les  fils  à  plomb  de  nos  instrumens 
pouvoient  éprouver  par  ces  causes  de  pareils 
dérangemens ,  ils  rendroient  défectueuses  toutes 


)  Philosophie  naturalis  Principia  mathemat.  Lib.  III. 
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les  observations  astronomiques ,  et  rendroient 
surtout  suspectes  ces  grandes  ,  ces  dispen¬ 
dieuses  opérations,  faites  par  ordre  de  presque 
tous  les  Souverains  de  l'Europe,  dans  les  régions 
les  plus  lointaines ,  pour  déterminer  les  dimen¬ 
sions  et  la  vraie  figure  de  la  Terre. 

On  voit  de  quelle  conséquence  et  de  quel 
intérêt  doit  être  l'éclaircissement  de  ce  point , 
non-seulement  pour  le  progrès  de  la  physique 
en  général ,  mais  plus  particulièrement  pour 
celui  de  l’Astronomie  ,  dont  les  observations 
les  plus  exactes  en  apparence  peuvent  devenir 
incertaines  et  douteuses. 

Il  semble  qu’un  fait  aussi  important  auroit 
du  porter  depuis  long-temps  les  Astronomes  à 
le  vérifier  d’une  manière  qui  ne  laissât  aucun 
doute;  mais  malgré  son  importance,  personne 
ne  pensa  à  s’en  occuper  jusqu’en  1738,  que 
ces  idées  se  réveillèrent  chez  les  Astronomes 
envoyés  au  Pérou ,  à  l’aspect  imposant  de  ces 
grandes  masses  de  montagnes ,  dont  les  som¬ 
mets  se  perdent  dans  les  nues  ,  et  dont  l’ex¬ 
trême  hauteur  est  assez  indiquée  par  la  neige 
continuelle  qui  les  couvre  malgré  les  chaleurs 
excessives  de  la  zone  torride.  Ces  Académi¬ 
ciens  pensèrent  qu’il  seroit  possible  de  véri¬ 
fier  ,  par  l’expérience ,  si  de  grandes  masses  , 
comme  celles  des  Cordelières  ,  exerceroient 


( 7  ) 

d'une  manière  sensible  cette  attraction  répan¬ 
due  dans  toutes  les  parties  de  la  matière ,  et  si 
les  poids  suspendus  aux  fils  de  leurs  instrumens 
fieroient  attirés  par  ces  masses  énormes ,  les 
plus  considérables  cpie  nous  connoissions  sur 
notre  globe. 

Bouguer  ,  l’un  de  ces  Académiciens 
envoyés  au  Pérou  pour  la  mesure  des  trois 
premiers  degrés  du  méridien ,  chercha  d'abord , 
par  un  calcul  approximatif,  et  en  mettant  tout 
au  plus  bas  pied,  à  évaluer  cet  effet.  11  suppose 
au  Chimboraco ,  la  plus  haute  des  Cordelières , 
une  élévation  de  3ioo  à  3aoo  toises  au-dessus 
du  niveau  de  la  mer  *)  ,  et  plus  de  1700  à 
1800  au-dessus  du  sol  de  la  province.  Elle  doit 
avoir  plus  de  10  à  \i  mille  toises  de  diamètre 
a  sa  base.  A  l’endroit  où  commence  la  neige, 
qui  en  rend  inaccessible  toute  la  partie  supé¬ 
rieure  qui  a  seule  85o  toises  de  hauteur,  la 
montagne  a  encore  plus  de  35oo  toises  de 
diamètre.  Le  sommet,  au  lieu  de  se  terminer 
en  pointe ,  est  arrondi  et  même  assez  plat ,  et  a 
paru  d’en  bas  avoir  3oo  ou  4oo  toises  de  largeur. 
D  aPrès  ces  dimensions ,  et  n’ayant  égard  qu’à 
la  hauteur  de  la  montagne  au-dessus  du  sol , 


)  Elle  est  effectivement  de  335o  toise». 
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M.  Bouguer  évalue  sa  solidité  à  20,000,000,000 
toises  cubiques.  Cette  niasse  n’est  qu’environ  la 
7,400, 000, ooome  partie  du  globe  terrestre  ,  et 
1  effet  de  l’attraction  seroit  encore  absolument 
insensible ,  si  l’on  n’avoit  égard  qu’aux  seules 
quantités  de  matière.  Mais  comme  on  pouvoit 
se  placer  à  1700  ou  1800  toises  du  centre  de 
gravité  de  la  montagne  ,  et  qu’on  pouvoit  se 
mettre  à  environ  1900  fois  moins  de  distance 
de  ce  centre  de  gravité  que  du  centre  de  la 
Terre,  cette  proximité  devoit  augmenter  l’effet 
environ  3, 000, 000  fois  ,  et  le  multiplier  assez 
pour  qu  il  ne  fut  plus  qu  environ  2000  fois 
moindre  que  celui  que  peut  produire  l’attrac¬ 
tion  causée  par  la  masse  entière  de  la  Terre. 
La  montagne  agissant  comme  1 ,  pendant  que 
la  Terre  n’agit  que  comme  2000  ,  la  direc¬ 
tion  pesanteur  devoit  être  sensiblement 

détourifêe  cle  la  vraie  verticale  ;  et  M.  Bouguer , 
par  son  calcul  ,  trouve  que  cet  écartement 
devoit  être  d’environ  une  minute  et  quarante- 
trois  secondes  ,  ce  qui  est ,  comme  on  voit , 
très-considérable. 

Mais  comment  reconnoître  cette  déviation  > 
Comment  apprécier  la  quantité  dont  le  fil  d’un 
instrument  a  été  détourné  de  son  vrai  aplomb? 
La  direction  de  tous  les  graves  étant  également 
sujette  à  ce  dérangement ,  on  n’a  plus  de  vsai 


— 
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orme  de  comparaison.  Il  seroit  inutile  d’avoir 
cours  aux  niveau*  à  bulle  d’air  :  la  pesanteur 
*  !S  1(ïueurs  qu’ds  renferment  est  pareillement 
attectce  et  altérée  par  cette  action  ;  leurs  sur- 
aces  ,  loin  d  être  parfaitement  de  niveau , 
obent  subir  le  même  trouble  que  les  fils  à 
P  omb.  Il  falloit  donc  forcément  recourir  à 
autres  expédiens  ,  et  aller  chercher  au  loin 
Oie  autre  ligne  verticale.  Il  y  a  plusieurs 
panières  d’y  parvenir  ;  voici  celles  que  les 
Académiciens  français  avoient  imaginées. 

1  '  )  On  sait  qu  un  astre  au  méridien  doit 
paroître  également  élevé  sur  l’horizon  ,  dans 
tous  les  lieux  situés  sur  la  même  latitude,  c’est- 
à-dire,  dans  tous  les  points  d’une  ligne  .dirigée 
d  Orient  en  Occident.  Il  n’y  aura  donc  qu  a  se 
placer,  avec  un  bon  instrument ,  au  Nord  ou 
au  Sud  fl’une  montagne,  et  observer  la  hauteur 
d  «ne  même  étoile  ,  d’abord  au  pied  de  la 
Montagne  ,  ensuite  à  l’Est  ou  à  l’Ouest  ,  mais 
assez  loin  de  la  montagne  pour  que  son  action 
Sllr  le  fil  à  plomb  soit  nulle.  Si  la  montagne 
point  sur  le  fil ,  la  hauteur  méridienne 
e  1  étoile  doit  être  la  même  dans  les  deux 
Rations  ;  si  le  contraire  a  lieu  ,  la  différence  de 
a  hauteur  apparente  de  l’étoile  dans  les  deux 
Stations ,  sera  égale  à  l’angle  de  la  déviation 
tofil  à  plomb  de  la  vraie  verticale,  produite 
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par  l'action  de  la  montagne  sur  le  poids  de 
ce  fil. 

a.)  M.  Bouguer  proposa  encore  une  autre 
méthode  d’observer  cette  déviation.  Elle  con¬ 
siste  à  faire  une  station  au  Nord  ,  et  une  autre 
au  Sud  de  la  montagne  ,  exactement  sur  le 
même  méridien,  et  à  la  moindre  distance  qu’il 
se  puisse  de  son  centre  de  gravité.  En  obser¬ 
vant  la  même  étoile  dans  ces  deux  stations  , 
l’effet  de  l’attraction  se  doubleroit.  Car  le  fil  de 
l’instrument  s’écartant  de  son  aplomb  en  sens 
contraire,  dans  les  deux  points  d’observation  , 
les  hauteurs  des  étoiles  qui  seroient  augmentées 
dans  l’un ,  se  trouveroient  diminuées  dans 
l’autre;  et  la  différence  de  ces  hauteurs  seroit 
double  de  celle  qu’on  auroit  observée  dans 
deux  stations  prises  sur  la  même  ligne,  l’une 
au  pied  de  la  montagne ,  et  l’autre  hors  de  la 
portée  de  son  action  ,  à  une  grande  distance  à 
l’Est  ou  à  l’Ouest.  Lorsque  les  deux  stations , 
l’une  au  Nord  et  l’autre  au  Sud  de  la  montagne  r 
sont  également  éloignées  de  son  centre  de  gra¬ 
vité  ,  l’action  sur  le  fil  à  plomb  sera  égale  dans 
les  deux;  et  il  n’y  auroit  qu’à  prendre  la  moitié 
de  la  quantité  donnée  par  la  comparaison  des 
observations,  pour  avoir  chacune  d’elles  sépa¬ 
rément.  Dans  les  autres  cas  ,  on  doit  tenir 
compte  des  distances  inégales  des  deux  stations 
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au  centre  de  la  montagne  ,  et  en  répartir 
1  action  en  raison  des  cubes  de  ces  distances , 
comme  1  a  démontré  M.  Bouguer  dans  son  traité 
sur  la  Figure  de  la  terre .  Paris ,  i^q.  VII.  Sect. 
P^e  375. 

3-)  Une  troisième  méthode  proposée  par 
M-  Bouguer ,  consiste  à  placer  un  observateur 
au  pied  d’une  montagne  sur  le  côté  oriental  , 
et  un  autre  sur  le  côté  occidental  d’une  autre 
montagne  ou  de  la  même.  Si  chacun  de  ces 
observateurs  règle  bien  exactement  sa  pendule 
SUr  temps  vrai  par  des  hauteurs  correspon¬ 
dantes  ,  il  est  évident  que  toutes  ces  hauteurs 
«tant  altérées  par  l'attraction  que  subit  le  fil  à 
plomb  de  1  instrument  ,  chaque  pendule  sera 
réglée  comme  si  le  méridien  n’étoit  pas  exac¬ 
tement  vertical ,  et  comme  s’il  s’étoit  approché 
par  en  bas  de  la  montagne ,  et  éloigné  par 
conséquent  par  en  haut.  En  supposant  que  la 
montagne  soit  placée  aux  environs  de  l’Équa¬ 
teur  ,  et  que  son  action  sur  le  fil  à  plomb  fut 
Une  minute  de  degré ,  la  pendule  de  l’obser- 
aleur  à  1  Est  marquera  le  midi  4  secondes  de 
mps  trop  tôt ,  et  celle  de  l’observateur  à  l’Ouest 
secondes  trop  tard.  (Ce  seroit  davantage  dans 
(  es  latitudes  plus  hautes.  )  Ainsi  il  y  auroit  8 
secondes  de  temps  de  différence  entre  les  deux 
I  endules  ,  faisant  abstraction  de  la  différence 
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des  méridiens  des  deux  stations,  qu’on  découvre 
facilement  par  une  mesure  géodésique.  Donc 
pour  avoir  la  quantité  de  l’attraction  de  la 
montagne,  il  n’y  auroit  qua  savoir  exactement 
la  différence  entre  les  deux  pendules;  ce  qu’on 
trouvera  aisément  en  convenant  d’un  signai 
quelconque  ,  dont  on  pût  saisir  l’instant  ,  et 
dont  les  deux  observateurs  marquéroient  l’appa¬ 
rition  de  part  et  d  autre  à  leurs  pendules. 

4-  )  La  quatrième  méthode  a  été  proposée  par 
3\I.  de  la  Condamine ,  dans  le  cas  où  le  terrain 
11e  permettroit  pas  d’observer  au  Nord  ou  au 
Sud  de  la  montagne  ,  mais  d’un  côté  seulement; 
ce  qui  effectivement  étoit  le  cas  au  Chimboraco. 
La  méthode  est  la  même  que  la  première  que 
nous  avons  expliquée  ,  avec  la  différence,  que 
M.  de  la  Condamine  y  a  ajouté  un  moyen  fort 
simple  de  doubler  1  effet  de  l’expérience.  On 
na  pour  cela  quà  observer,  dans  chacune  des 
deux  stations  situées  par  la  même  latitude ,  non 
une  seule  étoile ,  mais  deux  au  moins ,  l’une  au 
Nord ,  l’autre  au  Sud  ;  par  ce  moyen  on  auroit, 
dans  la  station  éloignée  de  la  montagne  ,  la 
hauteur  vraie  de  ces  deux  étoiles ,  au  lieu  qu'au 
pied  de  la  montagne  ,  la  hauteur  apparente 
de  l’une  serait  augmentée  et  celle  de  l’autre 
diminuée  par  la  déviation  du  fd  à  plomb  ,  et 
qu  ainsi  la  différence  entre  les  hauteurs  appa- 
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rentes  des  deux  étoiles  dans  une  station ,  com- 
réeàla  différence  de  leurs  hauteurs  observées 
c  ans  autre  station  ,  donnerait  une  quantité 
3  e  de  celle  qu  eût  donnée  la  comparaison 
,  1  6  (^es  tuteurs  d  une  seule  étoile  observée 

S  ^eux  stations.  Et  c’est  là  précisément 
ce  que  les  deux  Académiciens  français  MM.  Bou- 
8  et  de  la  Condamine  ,  ont  exécuté  sur  le 
'  umboraço  *).  lls  observèrent  au  pied  de  cette 
montagne ,  du  côté  du  Sud  (  car  le  Nord  n’étoit 
P  s  accessible),  la  hauteur  méridienne  de  plu¬ 
sieurs  étoiles ,  les  unes  au  Nord,  les  autres  au 
’  répétèrent  les  observations  des  mêmes 
e  °des  une  lieue  et  demie  à  l’Ouest  de  leur 
P  Minière  station,  pour  être  hors  de  la  portée 
I  ff  '  aC^0n  montagne  ;  comparant  les 

* 1  éi  entes  hauteurs  observées  dans  les  deux 
s  ations,  Us  eurent  un  résultat  double  de  celui 
<îuds  auraient  obtenu  en  n’observant  dans 
*  que  station  que  d’un  seul  côté  du  ciel.  Mais 
opposant  qU’U  eût  été  possible  de  faire  la 
ude  station  au  Nord  de  la  montagne  , 


*’eSt  ti’om  '  CUr  tlVS~^US,re  ’  en  apportant  cette  expérience , 
observé  *  r  &  CIU  Ct  suPPos<4  que  ces'Académiciens  avoient 
î  °rd  et  au  ^«<1  de  Ia  montagne  ,  ce  qui  nctoit 

Paslc  cas,  comme  o»  voit. 
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combinant  alors  ces  deux  méthodes,  ilsauroient 
obtenu  un  résultat  quadruple. 

MM.  Bougueret  de  la  Condamine  observèrent , 
dans  ces  deux  stations,  avec  un  quart-de-cercle 
de  deux  pieds  et  demi,  la  hauteur  méridienne 
de  dix  étoiles ,  quatre  du  côté  du  Sud  et  six  du 
côté  du  Nord  ;  ils  trouvèrent  par  ce  moyen 
7"  l  pour  l’effet  total  de  l’attraction  de  la  mon¬ 
tagne  sur  le  fil  à  plomb  de  leur  instrument. 
Il  faut  avouer  que  cet  effet  étoit  bien  loin  de 
celui  auquel  nos  Académiciens  s’attendoient  ; 
mais  d’un  autre  côté  il  faut  considérer  qu’on 
ignoroit  à  cette  époque  quelle  étoit  la  densité 
de  la  Terre  et  celle  de  la  montagne  ,  qu’ils 
avoient  été  obligés  de  supposer  dans  leurs 
calculs.  La  montagne  avoit  été  autrefois  un 
volcan  ,  et  par  conséquent  elle  étoit  creusée 
par  l’action  des  feux  souterrains.  Quoi  qu’il  en 
soit,  ces  observations  si  délicates  et  si  difficiles 
à  faire,  loin  de  nous  donner  un  résultat  bien 
sûr,  ne  firent  que  répandre  une  nouvelle  incer¬ 
titude.  Les  localités  ne  furent  pas  des  plus  heu¬ 
reuses  ,  et  il  était  difficile ,  sinon  impossible , 
d’en  trouver  une  meilleure.  On  avoit  à  lutter 
contre  des  incommodités  et  des  intempéries  de 
toute  espèce  ,  contre  un  froid  extrême ,  des 
vents  impétueux ,  des  éboulemens  fréqüens  de 
grosses  masses  de  neige  durcie  et  incorporée 
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avec  le  sable ,  qu  onauroit  prises  pour  des  bancs 
de  rochers  ,  et  qui  menaçoient  à  tout  instant 
écraser  et  d  ensevelir  nos  Astronomes.  Ils 
étoient  obligés  de  faire  du  feu  autour  de  leur 
quart-de-cercle,  dont  les  vis  du  pied  ,  qui  tour¬ 
noient  aisément  le  jour,  résistaient,  pendant  la 

uit,  même  à  1  effort  d’un  levier,  etc.  La  gran- 
1  eur  ,  la  bonté  de  1  instrument  qu’on  avoit 
employé  à  cette  recherche  délicate ,  n’étoient 
pas  suffisantes  pour  établir  avec  la  précision 
nécessaire  la  petite  quantité  qu’on  cherchoit  à 
<  éterminer.  On  trouve  dans  ces  observations 
es  anomalies  qui  vont  de  19  jusqu’à  secon¬ 
des  ;  cependant  la  totalité  de  l’effet  ne  fut  évalué 
qnà  ,7  secondes  et  demie  !  Ces  travaux  étoient 
P  utot  des  essais ,  que  des  observations  exactes 
°n  des  expériences  réelles  sur  lesquelles  on 
put  compter.  Aussi  M.  de  la  Condamine  en 
°nvient  franchement ,  et  dit  à  l’occasion  de 
es  expériences,  dans  son  Journal  du  voyage 
1  ltJPai  ordre  du  Roi  à  l'Èquateur ,  etc.  Paris, 
J  P  PaSe  (<  Que  si  Von  ne  peut  rien  tirer 
s  ^  a^so^Ument  décisif  en  faveur  de  V attraction 
le{X)tonienne ,  encore  moins  en  conclura-t-on. 
lGn  J  soit  contraire.  » 

?  plUS  heureux  >  en  1773  ,  lorsque 
ne  ,  Astronome  royal  à  Greenwich  > 
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proposa  a  la  Société  Royale  de  Londres  *) ,  de 
faire  entreprendre  *1  expérience  de  l’attractioiï 
des  montagnes  sur  le  fil  à  plom  b.  Il  a  voit  d'abord 
proposé  les  montagnes  sur  la  frontière  du  Comté 
de  Yorkshire  et  Lancashire ,  et  il  avoit  calculé 
provisoirement  l’attraction  de  la  plus  haute  de 
ces  montagnes,  appelée  Jremsicle  ,  de  3o  à  46 
secondes.  On  a  reconnu  ensuite  que  les  localités- 
de  ces  montagnes  n  offroient  pas  tous  les  avan¬ 
tages  et  les  facilités  pour  ce  genre  d’opération , 
et  on  choisit  une  des  plus  hautes  montagnes  de 
1  Écosse,  nommée  le  Schehallien,  qui  étoit plus- 
avantageusement  située  pour  cet  objet. 

M.  Maskelyne  entreprit  lui-même  cette  opé¬ 
ration  avec  un  instrument  des  plus  parfaits ,  un- 
secteur  zénithal  de  dix  pieds  de  rayon  ,  cons¬ 
truit  par  Sisson ,  le  même  dont  cet  habile  Astro¬ 
nome  setoit  déjà  servi,  en  1761,  à  File  de 
Sainte-Hélène  ,  dans  la  mer  Atlantique  ,  où  il 
avoit  été  observer  le  passage  de  Vénus  sur  le 
disque  du  Soleil.  M.  Maskefyne  employa  la 
seconde  méthode  d’observation  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut  ;  c'est-à-dire ,  il  observa  au  Sud 
et  au  Nord  de  la  montagne  la  distance  au  zénith 


*)  Pliilosoph.  Transact.  Vol.  LXV.  i775.  Part  IL 
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de  73  étoiles  ,  et  détermina ,  par  337  observa¬ 
tions  ,  la  différence  des  latitudes  de  ces  deux 
stations ,  laquelle ,  comparée  avec  celle  qu’il  a 
trouvée  ensuite  par  des  mesures  géodésiques , 
ni  a  donné  définitivement  5" 8  pour  l’action 
de  la  montagne  sur  le  fil  à  plomb  de  son  secteur, 
be  grand  nombre  et  l’accord  parfait  de  ces 
observations  ne  laissent  aucun  doute  sur  l’exac¬ 
titude  de  ce  résultat  ,  et  prouvent  incontesta- 
ement  qu  une  montagne  de  5oo  toises  de 
hauteur ,  telle  que  le  Schehallien ,  par  son  action 
sur  le  fil  à  plomb  ou  sur  les  liqueurs  des  niveaux 
appliqués  aux  instrumens ,  peut  rendre  défec¬ 
tueuses  de  5  à  6  secondes ,  toutes  les  hauteurs 
o  servées  dans  son  voisinage  ,  et  par  consé¬ 
quent  toutes  les  latitudes  qu’on  en  auroit 
conclues. 

Le  Père  Boscovich  proposa  de  suspendre , 
^ans  Une  tour  très-haute  ,  et  située  au  bord 
la  mer  ,  où  l’élévation  de  la  marée  fut 
s  grande  ,  un  long  pendule ,  dont  on  obser- 
^joit  la  déviation  à  la  haute  et  à  la  basse 
r'  Cette  expérience  doit  présenter  de 
fait11  ^  ^^lcu^s  »  aussi  n’a-t-elle  jamais  été 
1  e-  Ou  1  exécuteroit  cependant  avec  beau- 
°up  plus  de  facilité  ,  en  observant  avec  un 

teiT  ^nStrument  »  tel  que  le  cercle  répéti- 
lr  7  la  distance  au  zénith  de  quelques  étoi- 
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les,  en  temps  de  la  haute  et  de  la  basse  mer. 
Comme,  par  exemple  à  Saint-Malo  ,  où  l’on 
assure  que  dans  les  fortes  marées  la  mer  s’y 
élève  jusqu’à  cent  pieds  de  hauteur  ,  elles  y 
amèneroient  de  douze  en  douze  heures  une 
énorme  masse  d’eau  ;  et  comme  les  marées 
retardent  d’un  jour  à  l’autre  comme  le  passage 
de  la  lune  au  méridien  ;  au  bout  d’une  lunaison 
ou  d’un  mois  lunaire  synodique ,  la  même 
étoile  pourrait  servir  pour  les  observations  à 
la  haute  et  à  la  basse  mer  ,  ce  qui  augmen¬ 
terait  encore  l’exactitude  de  l’observation. 
J’avois  en  vue  de  faire  cette  expérience  ,  mais 
les  circonstances  m’ont  toujours  contrarié  dans 
ce  projet. 

Il  y  a  long-temps  que  les  Astronomes  ont  cru 
s  apercevoir  de  cette  action  des  montagnes  sur 
les  fils  à  plomb  de  leurs  instrumens,  et  en  ont 
porté  des  plaintes.  Cassini  la  soupçonnoit  de  la 
part  des  Pyrénées  ;  on  a  pensé  que  les  monts 
Piquets ,  au  Cap  de  Bonne-Espérance ,  avoient 
pu  troubler  le  degré  que  l’Abbé  de  la  Caille  y 
avoit  mesuré.  Le  P.  Liesganig  en  accuse  ouver¬ 
tement  les  montagnes  de  la  Styrie ,  et  le  P.  Bec¬ 
caria  le  mont  Rosa .  Dans  ces  derniers  temps  , 
M.  Schiegg  crut  avoir  éprouvé  cette  action  de 
la  part  du  mont  JPendelstcin  en  Bavière.  Il 
trouva  la  latitude  observée  sur  cette  montagne 
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13  a  1 6 secondes  plus  petite  quê  ne  la  donnent 
les  opérations  géodésiques. 

lous  les  Astronomes  connoissent  la  diCÉé- 
rcnee  inexplicable  de  trois  secondes  dans  la 
1  ^rence  des  latitudes  observées  à  Montjouy 
à  Barcelone  ,  et  qui  ont  tant  intrigué  et 
atigué  feu  M.  Mèdiain.  On  l'attribuoit  à  des 
tasses  d  une  densité  inégale  dans  l’inté- 
rieur  de  la  terre  ,  à  des  attractions  locales 
agissent  irrégulièrement  sur  le  lil  à 
plomb  ,  etc.,.. 


Les  observations  que  M.  Madge  a  faites  en 
nbleterre,  en  1801  et  1802  *)  ,  avec  le  plus 


beau 


secteur  qu’on  ait  vu  jusqu’ici  ,  montrent 


*  cs  irrégularités  triples  de  celles  que  M.  Méchain 
a  trouvées  en  Espagne.  M.  Mudge  pense  qu’une 
aviation  de  son  fil  à  plomb  pouvoit  bien  avoir 
eU>  A  station  d ' Arbury -Hill ,  et  plus  encore 
a  Clifton.  En  supposant  qu’elle  n’eût  lieu  qu  a 
(Aon  ,  elle  devroit  être  de  8  à  10  secondes. 
o  toutes  ces  anomalies ,  toutes  ces  irré- 
b  antés  quon  a  remarquées  jusqu  a  présent , 
fa-1^  C^es  m°ti^s  de  soupçons,  que  des 

c°nstatés  par  des  observations  irrécusa- 
GS’  entreprises  dans  l'objet  de  s’assurer  de  cet 
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effet.  Je  me  suis  déjà  expliqué  à  ce  sujet  dans 
mes  quatre  Lettres ,  publiées  en  t  8 1  a  ,  à  Genève, 
dans  la  Bibliothèque  britannique  ,  où  j’ai  fait 
voir  incontestablement  qu’une  partie  de  ces 
irrégularités  pouvoit  et  devoit  raisonnablement 
être  attribuée  à  l’imperfection  des  instrumens 
qu  on  avoit  employés  ,  et  à  l’inexpérience  de 
ceux  qui  les  avoient  maniés.  Quoi  qu’il  en  soit, 
ce  qui  est  bien  certain  ,  c’est  qu’il  n’y  a  jusqu’à 
présent  que  l’observation  de  M.  Maskelyne , 
qui  ait  été  faite  avec  succès  ,  pour  constater 
l’action  que  les  montagnes  sont  capables 
d’exercer  sur  les  fils  à  plomb.  Depuis  ce  temps 
on  n’y  a  plus  songé.  Il  seroit  cependant  à 
désirer  que  ces  observations  fussent  répétées 
et  multipliées  avec  soin  sur  plusieurs  points  de 
notre  globe  ;  elles  ne  manqueroient  pas  de 
jeter  enfin  plus  de  jour  sur  un  objet  qui,  dans 
1  état  des  choses,  est  du  plus  grand  et  du  plus 
haut  intérêt  pour  la  science. 

Étant  venu  à  Marseille,  en  1810,  avec  de 
fort  bons  instrumens ,  et  en  ayant  examiné  les 
environs  sous  ce  point  de  vue  ,  j'ai  bientôt 
reconnu  que  ce  pays  presentoit  une  localité 
rare  pour  faire  l’observation  de  l’attraction  des 
montagnes.  En  effet ,  ce  sont  les  localités  du 
terrain  qui  rendent  l’exécution  de  ces  expé¬ 
riences  extrêmement  difficile,  et  souvent  impra- 
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ticable.  Il  est  rare  de  trouver  des  grandes  mon- 
•  bnes  isolées,  et  qu’on  puisse  contourner  de 
j,  niere  a  pouvoir  établir  les  deux  stations  , 
oi  T  aU  C'U^  ’  ^  autre  au  Nord  de  la  montagne  ; 
j,  Jlen  ’•  1 llne  au  pied  de  la  montagne  ,  et 
autre  à  1  Est  ou  à  l’Ouest ,  assez  loin  pour  que 
11  acfion  ne  puisse  plus  agir  sur  le  fil  à  plomb. 
c  meuie  on  seroit  assez  heureux  pour 
Ver  ces  points  dans  des  positions  conve- 
j.a  3  es  »  plus  embarrassant  est  souvent  de 
er  géodésiquement  ces  stations  dans  un  pavs 
"“ontueux.  On  y  trouve  difficilement  un  terrain 
1  opre  pour  Ja  mesure  d’une  base  ;  la  vue 
°rnee  dans  les  vallons ,  et  interceptée  par  des 
J-S-  •>  ue  permet  pas  toujours  d’étendre 
^  reseau  de  triangles  pour  faire  la  jonction 
Ces  P°ints.  Ces  obstacles  sont  souvent  insur- 
^  °ntables.  M.  M askelyne  avoit  proposé  quatre 
es  plus  hautes  montagnes  du  Yorhshire  ; 
JJUne  ne  fut  trouvée  propre  à  l’expériènce. 

blason  ,  son  adjoint ,  fut  près  d’un  an  à 
•  •  lerc  ler  dans  les  hautes  montagnes  de  l'Ecosse, 
J  S(pià  ce  qu’il  trouva  toutes  les  conditions 
a  clil‘Ses  réunies  dans  le  Schehàllien ,  montagne 
^Ppelée  dans  le  pays,  en  langue  Erse,  Maiden - 
aP  ■>  qui  veut  dire  orage  perpétuel. 
ttpii  CX^sle  au  Nord  ,  et  à  une  distance  de  6  à  8 
C  *°*ses  de  la  ville  de  Marseille  ,  une  chaîne 
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fie  montagnes  calcaires  qui  s’étend  de  l’Est  à 
1  Ouest.  La  plus  haute,  appelée  la  montagne  de 
Mimet ,  a  une  élévation  d'environ  4oo  toises 
au-dessus  du  niveau  de  la  mer.  A  mi-côte  de 
cette  montagne,  et  à  une  élévation  de  a5o 
toises,  existent  les  ruines  d’un  ancien  couvent, 
connu  sous  le  nom  de  Notre-Dame  des  Anges. 
Le  côté  opposé  du  terroir  de  la  ville  est  baigné 
par  la  mer.  Au  Sud-Ouest  ,  à  une  distance 
d environ  8  mille  toises  de  la  côte,  on  voit  au 
large  un  rocher  isolé  à  fleur  d’eau  ,  qu’on 
appelle  Vlsle  de  Planter ,  et  sur  laquelle  on  a 
bâti  un  Fanal.  L  heureuse  position  de  ces  deux 
points  m  a  fait  naître  1  idée  d'y  faire  l’obser¬ 
vation  sur  1  attraction  des  montagnes,  de  déter¬ 
miner  la  différence  des  latitudes  de  ces  deux 
points  par  des  observations  astronomiques  ,  et 
de  les  lier  ensuite  par  des  opérations  trigono- 
métriques  pour  avoir  cette  meme  différence 
géodésiquement.  A  N.  D.  des  Anges ,  le  Mimet 
exercera  toute  son  action  sur  le  fil  à  plomb  , 
ou  sur  la  liqueur  du  niveau  de  mon  instru¬ 
ment.  A  Vlsle  de  Planter ,  au  contraire,  sur  ce 
rocher  isolé  ,  et  placé  au  milieu  de  la  mer,  à 
une  distance  de  8  mille  toises  du  continent,  et 
à  16  mille  toises  des'  montagnes  ,  cette  action 
sera  nulle  ;  par  conséquent  la  différence  entre 
1  amplitude  de  l’arc  du  méridien  déterminée 
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aura  d  * 1  observations  célestes  ,  et  celle  qu'on 

donnera Tff"06  par  dCS  °Pérations  terrestres, 
e  et  simple  et  total  de  la  montagne. 

Les  rj1  11C  S  °Pt)oso*t  a  l’exécution  de  ce  projet, 
douceur")  dU,COl,Vent  à  Æ  D-  **  ^ges ,  et  la 
abri  snff  C  imiU  de  CC  ra  offroient  un 

Le  Fin  ,1Sant  l)our  y  établir  mon  observatoire. 
teini  n  a  \  C  Planier  >  (l°nt  le  service  est  entre- 
avanta  CUX  matelots’  me  Présentoit  le  même 
Marseifr^  grande.  route  4ui  conduit  de 
et  f0  6  a  ^lX’  m’°^rit  un  terrain  très-propre 

1  *82  !  COmmode  Pour  mesurer  une  base  de 
triai)'»!  01S'*S  ’  suffisante  pour  mon  objet.  Sept 
sans  "rri.”'™  eonditionnés  me  conduisirent 
Planier.  *CUlte  d°  N'  °  deS  ^nges  îus<lu’à 


deA/,"n,,d  Un  CercIe  ^Pétiteur  de  douze  pouces 
C  C,i’.fOUr  ,aire  r°bsorvation  des 
de  g  }  S  auzénith;  dun  théodolite  répétiteur 
lesa/°UC*S  ’  du  m™«  artiste,  pour  observer 
anK|a",1UJ  S  et  *es  arl8les  terrestres  ;  d'un  sextant 
prendr  V  ?  Pouces  ;  de  Troughton  ,  pour 
régier  G  *eS  “auteurs  correspondantes  et  pour 
£'>ie,lq,Uatre  chronomètres  :  ‘rois  de  Josiah 
de  p.,'  . <  e  Londres,  et  un  de  Louis  Berthoud 
de  V/)’ Je  me  transPortai  d’abord  à  la  station 
ç»bSer  •  deS  A n%es '  J ^  ai  déterminé  ,  par  874 
10QS ,  les  vraies  distances  au  zénith  de 
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plusieurs  étoiles  ,  depuis  le  1 1  jusqu’au 
juillet  1810.  Je  n’ai  pu  employer  la  méthode 
de  M.  de  la  Condamine ,  dont  j’ai  parlé  plus 
haut ,  c’est-à-dire,  d’observer  les  distances  au 
zénith  ,  les  unes  dans  la  partie  australe ,  les 
autres  dans  la  partie  boréale  du  ciel ,  pour 
doubler  l’effet  de  l’attraction.  Etant  adossé , 
et  pour  ainsi  dire  collé  contre  la  montagne ,  elle 
m’interceptoit  tout-à-fait  la  vue  du  côté  du 
Nord,  et  je  n’y  pouvois  voir  la  polaire,  comme 
on  peut  le  remarquer  dans  la  Vignette  de  la 
page  29 ,  qui  représente  la  vue  de  la  mon¬ 
tagne  de  Mimet ,  avec  l’église  ,  le  couvent  et 
autres  appartenances  de  l’Ermitage  deiV.  D.  des 
Anges.  J’aurois  tout  au  plus  pu  prendre  des 
étoiles  au  Sud  et  au  Nord  ,  à  peu  de  distance 
du  zénith  ;  mais  je  ne  l’ai  point  fait,  parce  que 
je  n’y  aurois  pu  répéter  l'observation  qu’un 
petit  nombre  de  fois,  et  parce  que  je  vouloir 
éviter  la  trop  grande  influence  du  défaut  de  la 
verticalité  du  cercle,  laquelle  ,  comme  on  sait, 
est  à  son  maximum  au  zénith.  Comme  il  ne 
s’agissoit  ici  que  de  la  différence  des  distances 
au  zénith  ,  observées  dans  les  deux  stations  ,  ü 
n’étoit  pas  même  nécessaire  de  connoître  avec 
grande  exactitude  la  position  des  étoiles  em¬ 
ployées  ,  pourvu  que  ce  fût  toujours  les  mêmes 
étoiles  observées  dans  les  deux  stations ,  et 
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^en  ?"ltei^alle  cîe  ««PS  ,  pour  qu’on  n’eût 
et  pour' aiUC1C  (iC  leUFS  nïouvemens  propres  , 
être  cen  ^  t<ÏUteS  ces  observations  pussent 
les  dfMi  eCS  avoirété  faites  simultanément  dans 
fait  :  C1  Statlons-  C’est  précisément  ce  que  j’ai 
Crises  1  ay,ant  fini  mCS  observations  à  N.  D.  des 
^encem  ^  »  \  ét01s  déjà  établi  au  com- 

Planier  Ul  U  . 111018  d’août  dans  Vis  le  de 
j’y  fis  i  C1)U1S  *e  5  jusqu’au  19  de  ce  mois, 
et  les  m  '  °  Servatlons  avec  les  memes  étoiles 
à  jv  /)  j  °S  instri“  dont  je  m’étois  servi 

Pou  ^ AngCS' 

astronomaV011  ^  IoilgltUcïe  de  mes  stations 
avec  de  /qUement  ’  îe  me  sllis  servi  des  signaux 
les  iourc  a  P°Udre  à  Canon-  J’en  donnois  tous 

observés  àT’rvk  heUreS  du  Soir  :  ils  furent 
Soixante  bsemto‘re  Impérial  (le  Marseille/ 
différenc  ,'S  de  ces  siênaux  donnèrent  la 
à  cet  (j|)s  U  b'ml>s  vrai  À  JV.  D.  des  Anges  et 
différence Tatbire  par  consécl"em  >a  vraie 
signaux  j  *  C!>  on8ltudcs.  Cinquante  et  trois 
taêtue  m  0nnés  à  Planter,  et  observés  de  la 
oiéridiç,^  U  j10  ’  donn<rent  la  différence  des 
Inipérij)  '  e  °ette  avcc  I  Observatoire 

ù-  des’ T  delà  k  Vraie  Iougitude  entre 

L’observ  et  16  Fanal  de  Vlsle  de  Pla™r. 

*  JV.  a  ,  aUon  de  Plua  de  cent  azimutlis,  pris. 

•  aes  J»ges  avec  le  Soleil  levant  et  le 
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Soleil  couchant  ,  me  donnèrent  l’angle  ÜC 
direction,  de  la  ligne  de  Planter  ,  avec  le 
méridien  qui  passe  par  le  clocher  de  l’église 
de  JV.  D.  des  Anges. 

Réciproquement,  cent  vingt -six  azimuths  > 
observés  de  la  meme  manière  à  Planier ,  me 
donnèrent  la  direction  de  la  ligne  à  N.  D.  des 
Anges ,  avec  le  méridien  qui  passe  par  le  centre 
du  Fanal  de  cette  Isle. 

Avec  toutes  ces  données,  tant  astronomiques 
que  géodésiques,  j’ai  enfin  conclu  les  distances 
des  méridiens  et  des  parallèles  des  deux: 
stations  ,  et  de  là  les  différences  des  longitudes 
et  latitudes  obtenues  géodésiquement ,  lesquel-' 
les  étant  comparées  avec  celles  que  m’ont 
données  les  observations  astronomiques ,  j’eir 
ai  pu  finalement  inférer  l'effet  de  l’attraction 
de  la  montagne  sur  le  fil  à  plomb  ,  ou  ce  qui 
revient  ali  meme  ,  sur  la  liqueur  du  niveau  de 
mon  cercle  répétiteur. 

Ayant  rempli  de  cette  manière  la  tâche  que' 
je  m  etois  prescrite  ,  je  pouvois  terminer  ici 
mes  opérations;  mais  ne  voulant  pas  borner  h* 
mon  travail ,  je  ne  me  suis  point  contenté  de 
lier  uniquement  les  deux  points  de  JV.  D.  des 
Anges  et  de  l 'Isle  de  Planier  par  quelques  points 
intermédiaires ,  mais  profitant  de  l'occasion  et 
des  circonstances  ,  j’ai  étendu  une  chaîne  d« 
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rËstf  ro  r  t0lU  le  tcrTitoire  de  Marseille ,  de 
Jusqu’au  Jnt’  depU‘S  le  n’°nt  Gardelaban 
le  mont&r,  *fe  T*l  ’  61  d"  N°r<l  ®U  Sud  ’  dePllis 
Je  Planter.  T„  ,  près  d’Ai*’  jus<Iu’à  Vlsle 

à  la  mériH  U  6  CettC  Sénc  de  Sangles, réduite 
^Observato.r11^  et  a  la  PerPend»culaire  de 
être  de  cm^l  °  .mP^r*a\  de  Marseille  ,  pourra 
*le  canevas  à*"*  pour  ceWe  vil|e ,  et  servir 
et  de  ses  a  Une  Garte  détaillée  de  son  terroir 
j  e  ses  environs. 

ta„oes°TPT  enSUitC  'lue'ques-unes  de  mes  dis- 
j’ai  pu  ;enTeS,aZ*muths>  latitudes ,  à  celles  que 
^JelaTSKTîr  IetraVaUde  MM.  cJLi 
dans  la  pro,/”’  <1'‘  1  8  avaient  entrepris  en  i739 
mesure  d’un  j0®**  danS  le  LanS<tedoc  pour  la 

J’ai  encor  de8réde  l0ngitude*> 
hauteur  de  1  i  pIus,eurs  observations  sur  la 

^parant  de  Ce  “* 

rentes  :  la  mz,u  ™  hodes  d  observations  diffé- 
baromètre  r.i  °u  tnSonom<-!tr>que ,  celle  du 
de  dépressi’nn  T  6  de  lobservation  de  l’angle 
1  «»  donne;-  WC  rborizon  de  la  Je, 

11  ne  me  te  J  t,ableaUX  oomparatifs. 

e  l>Ius  qu'à  donner  les  détails 

')  La  Méridienne  de  l'on 

&e  >  «e.  par  Cassini  1^™°™  ^  Paris ,  véri- 
*  Paris, 
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de  toutes  mes  observations  jusque  dans  leur# 
premiers  élémens  ,  afin  de  mettre  tout  lecteur 
en  état  de  pouvoir  refaire  mes  calculs,  et  de 
juger  par  là  du  degré  de  précision  auquel  je 
suis  parvenu ,  et  du  degré  de  confiance  que  mon 
travail  peut  mériter.  J’exposerai  dans  l’ordre 
le  plus  naturel  les  différentes  opérations  que 
j'ai  succesivement  exécutées,  et  je  donnerai,  le 
plus  succinctement  qu’il  me  sera  possible ,  les 
détails  de  mes  observations  brutes ,  et  les  iné* 
thodes  que  j’ai  suivies  dans  leurs  calculs. 


VlK  ,)K  notre  dame  des  anges. 


PREMIÈRE  partie. 

OBSERVATIONS  ASTRONOMIQUES 

faites 

ERMITAGE  DE  NOTRE-DAME  DES  ANGES . 


Ier  article. 

^  ^stances  au  Zénith. 

de  faire  i^Str°nomes  <IUI  ont  été  dans  le  ca 

tance,  ont  tn°  • Servatlons  de  quelque  impor 
njours  commencé  par  donner  1; 
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description  de  leurs  instrumens.  C’étoit  néces- 
saire  dans  un  temps  où  les  instrumens  n’étoient 
pas  portés  à  un  très-haut  degré  de  perfection  i 
et  que  leur  construction  n  etoit  point  éta- 
blie  sur  des  bases  fixes.  Chaque  observateur 
faisoit  faire  des  changemens  à  son  instrument  f 
selon  ses  idées  particulières.  Les  secteurs  zéni¬ 
thaux  avec  lesquels  on  a  mesuré  les  degrés  du 
méridien  ,  ont  éprouvé,  comme  l’on  sait,  ces 
vicissitudes  et  ces  diversités  de  construction  ' 
il  étoit  juste  de  les  motiver  et  d’en  rendre 
compte.  Mais  les  principes  sur  lesquels  sont 
construits  les  cercles  répétiteurs  dont  nous  nous 
servons ,  sont  si  généralement  connus  aujour¬ 
d’hui  ,  ces  instrumens  sont  si  répandus  ,  qu’il 
seroit  superflu  d’en  faire  ici  une  ample  des¬ 
cription  ,  d’autant  plus  que  nous  avons  déjà 
rapporté  ailleurs  *)  ce  qui  distingue  les  cercles 
répétiteurs  de  M.  Reichenbach ,  des  cercles  de 
Borda  construits  par  les  artistes  de  Paris. 
Nous  nous  bornerons  à  dire  ,  que  le  cercle 
répétiteur  de  douze  pouces  de  diamètre ,  dont 
nous  nous  sommes  servis  dans  tout  le  cours  de 
nos  observations  astronomiques ,  étoit  à  deu* 


*)  Mémoire  sur  le  degré  mesuré  en  Piémont  ,  par  Ie 
P.  Beccaria  y  etc....  inséré  dans  les  Mém.  de  l’Acad.  lmp.  <le# 
Sciences  de  Turin  }  anuée  1811 ,  pag.  81. 


1  ,  (  31  } 
iiirmt  '  S  ’  C  est"à'dire  5  à  niveau  mobile ,  et  non 
e  sur  un  axe  vertical  et  à  niveau  fixe. 

Petite  '  )  "n  °lt-  Peut"*lre  n°us  objecter  la  trop 
deSobse'menSlün  de  n°tre  instrum<=nt ,  pour 
établir  n,  T”?*  ^  ^  les'I"elIes  nolls  prétendons 
Mais  o, ,  éS"  ,ta‘  de  la  Plus  grande  délicatesse. 
observatil6  q“°n  '"§PIa  l,ar  la  série  He  nos 
la  précis'  mî  et  par  leur  accord  «ntre  elles ,  de 
nous  ail ,0"  d°nt  CCt  *nstrilme"t  est  susceptible, 
de  In  *  eUCOre  d0,mer  une  autre  preuve 
eonfianceXaCt“Ude’  qui  justif,e  la  P>ns  grande 

lucînc  'n et  l8°9  ,  j’avois  observé ,  avec  ce 
Crr  ’  à  Milan  ’  la  'aùtude  de 
l 'étoile  ft  '  *  Bre'a  ’  Par  1  étoile  polaire  et 

sages  au  '  .^.petlte  °urse>  à  leurs  deux  pas- 
nte  rl  T  cents  et  six  observations 

As'fonom‘een^  de  45“  9'8'  a"'5'  Les 

45°  a 7'  nj  Ie  MlIan  Ia  Lnisoient  alors  *)  de 

^Observatoire  *  *“*  aPrè*  >  a>ant  <*dé  à 
éfle/i  de  .  Un  cercle  répétiteur  de  Reiehen- 
Sénateur  o'c  P'.eds  ’  à  axe  et  à  niveau  fixe ,  le 
tions  avec  ™  Une  bc**e  série  d’observa- 
ralculâmes  T  SUPerbe  instrument.  «)  Nous 
- _  ussttot  celles  de  la  polaire  aux 


”)  ZZu.  *  m;”"0’  pcr  ra,mn  ,8°8  >  r»?-  4». 

«Milano,  anni  i8lie  ^*3. 
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deux  passages,  qui  nous  donnèrent,  par  9.166 
observations,  la  latitude  de  Brèra  =45°  9^ 
1^43»  Ainsi  la  latitude  que  j’avois  établie  avec 
mon  petit  cercle  de  douze  pouces,  ne  différoit 
pas  tout-à-fait  d’une  seconde  de  celle  qu’avoit 
donnée  le  grand  cercle  de  trois  pieds;  la  diffé¬ 
rence  n’alloit  qua  0^72.  Donc,  la  présomp¬ 
tion  pour  mon  petit  instrument  n’étoit  pas  sans 
fondements 

On  a  dit  que  j’avois  jeté  des  doutes  sur  le* 
résultats  qu’on  obtenoit  avec  les  cercles  répé* 
titeurs,  lesquels,  dans  certaines  circonstances» 
donnoient  des  variations  et  des  anomalies  qui 
pouvoient  aller  à  3  ou  4  secondes.  Mais  ce  n* 
sont  pas  des  doutes  ,  ce  sont  des  faits ,  que  j’ai 
établis  et  prouvés  par  un  grand  nombre  d’ob¬ 
servations  ,  comme  on  a  pu  le  voir  dans  me* 
quatre  Lettres  publiées  dans  la  Bibliothèque 
britannique  *) ,  et  plus  encore  dans  le  XXV  et  1<* 
XXVII  volume  de  ma  Correspondance  astronO0 
mique.  Ces  faits  incontestables  subsistent  tou¬ 
jours  dans  toute  leur  intégrité ,  et  tels  que 
les  ai  énoncés  dans  ma  première  Lettre  adrossé^ 
aux  rédacteurs  de  la  Bibliothèque  britannique ? 
«  quon  ne  sauroit  répondre  de  trois  ou  quatre 
»  secondes  dans  les  latitudes  observées  avec  soin  y 


Je  dirai  un  jour  pourquoi  je  n’en  ai  pas  publié  davantage 
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»  vnt  meme  on  a  une  longue  série  d'obser - 
»  cercle-  daCcord  >  faites  avec  le  même 

*  autre  ’ série  7  ?**  Présentera  une 

»  tes  entr  /  °°sen>atlons  aussi  concordant 
»  tammcnt  /  ^  ?Ui  différeront  cons- 

»  ;  n  /WW'C''"  *  "ms  à  V‘a,re 

l’un  H pc  i  11  Par0lt  f|ue  feu  M  Méchain  , 
plus  intP^l'IS  a<boits’  ‘lts  plus  exercés  et  des 
ré  petite  ‘fenS  °bservateurs  avec  le  cercle 
je  l’ai  ils’  toil<l<;Cftle  même  opinion,  comme 
t  )„  ,  ■  31  0,ltrevoir  dans  ma  première  Lettre. 

aux  nrenvSenC°re,rtp0nduà  pette  action  « 
ment  dit  «eS  ^U<î  ^  Cn  (*onnées-  O»  a  seule- 
»  l’instrument  JePar°‘SSO‘S  dlSPosé  à  en  accuser 
»  sourcp  n  *  SA3VS  D*SIGNER  toutefois  la 
nome  a  cr  *  **  C“  VARIAT,°»s-  »  Un  Astro- 
titude  02rUVOi,r  ’eS  at,rib"er  a  ineer- 
le  %er  de  1 1  SUr  mani"C  dont  le  fiI  ’ lh™ 
“  »  reste  dit- 77*  ’  S?mb‘e  parta8er  l'étoile. 

»  section  un  *  *  ^  €sfl/natlon  de  cette  bis - 

*  quer  VanJ)eU,.  d  arbltraire  y  qui  paroit  expli - 
»  °u  sur  teU  U  16  * San$  l<1  reJeter  sur  b  niveau, 

35  pareil  aJr  UUtre  Partie  mécanique  de  Pan - 
n  suPposition  led**mble donner  prise  à  aucune 
changeai  „  7 favorabte.  »  Soit  !  Mais  cela 

A^ti>onomerectîqUe*  thèse  ?  Cet 

°nnoit  donc  eette  singulière  ano^ 

5 


(34) 

malie  dans  les  diffèrens  cercles  répétiteurs  que 
j’ai  signalée  le  premier ,  puisqü’il  se  donne  la 
peine  de  l’expliquer  ;  mais  nous  apprend-il , 
par  son  explication  ,  à  y  remédier  ?  Non.  Donc 
le  danger  dont  j’ai  averti  les  Astronomes  sub¬ 
siste  ;  l’incertitude  dans  les  observations  les  plus 
concordantes  subsiste  et  subsistera  tant  qu’on 
n’aura  pas  expliqué  et  trouvé  la  véritable  source 
de  l’erreur. 

Un  autre  savant  a  dit ,  «  qu’il  imporloit  dt 
?)  faire  disparoitrc  de  l’esprit  des  lecteurs  Ie 
»  nuage  que  pouvait  y  avoir  laissé  cette  singulier 6 
j)  anomalie  que  j’avois  fait  ressortir.  »  D’apreS 
cet  exorde,  on  devoit  croire  qu’il  alloit  dissipe* 
ce  nuage.  L’a-t-il  fait  ?  Aucunement  ;  car  il  nc 
fait  que  répéter  le  jugement  sur  l’incertitude 
optique  dans  l’observation  que  nous  avons 
rapportée  plus  haut ,  et  qui  n’est  qu’une  hypo* 
thèse  gratuite,  qui  n’explique  rien,  absolument 
rien  ,  qui  n’est  pas  même  admissible  ;  car  com' 
ment  expliquera-t-il  que  cette  bissection  arbi' 
traire  d’un  astre ,  dont  il  parle  ,  n’a  pas  beU 
dans  un  même  cercle ,  et  n’arrive  que  lorsqu’on 
change  d’instrument  ? 

On  m’a  fait  une  espèce  de  reproche  de  ce 
que  toutefois  j<>  n’avois  pas  désigné  la  soW'cê 
précise  de  ces  variations.  Mais  ma  répond 
n’étoit  pas  prête  ;  je  la  donnerai  quand 
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«  sera.  )  En  attendant,  j’ai  averti ,  j’ai  réveillé 

Artiste^  ^  attehtion  des  Astronomes  et  des 
S  Vers  Ce  point  important ,  et  on  travaille 

a  y  remédier. 

Cependant 

jusqu’à  j  Ce  nua^e  (îu  on  n  a  Pu  dissiper 

0k„_  •  ^resent  »  et  qui  subsiste  dans  toute  son 

OOSCUrité  rlrtif 

même  ,  .  necessa,rement  se  répandre  de 

{^€s  .  Ur  toutes  nos  observations  faites  à  JV.  D. 
C’est  •  A^etdans  1  Isle  de  Planier.  Assurément! 
c„  .  clu  il  m  importe  de  le  dissiper ,  et  c’est 
J^d?  0l>llge  d  en  Parler  en  ce  lieu, 
mettre  1  ^  ^  liaut’  que  j’av°is  eu  soin  de 
mes  ^  US  COUrt  intervalle  de  temps  entre 

celles  ÏaTat,0nS  foiteS  à  *  D  **  et 

considérées  c  afm  qu  elles  Passent  être 

le  mém  °mme  simultanées.  J’y  ai  employé 
‘«fument  et  les  mêmes  étoiles  qui , 


Thury  rHcon,1"?  me  rappellc  une  anecdote  que  M.  Cassini  Je 
par  ordre  dun  ”  BeUfan  <Vun  ^yage  en  Allemagne, 
ici  >  parce  qu’elle  **  Paris  *  1 7 76  >  page  1 33.  Je  la  rapporte 
<IUe  j’ai  gardé  sur  ^e-*ust^lcat‘on  et  d’excuse  au  silence 

*  souvent  remar  S0Urce  Erreur  en  question.  »  JT avois 

*  faire  des  question  ^  M‘  Cas*ini  ’  Vue  le  R~se  Plaisoit  « 
»  sur  des  chose  *S  UdeSper*nn”',',nMnsinStruites<lueIui* 

*  toujours  prête  •  efi  *1  savolt  ^  mieux;  la  réponse  étoit 

*  A  P^FÉRÉ  de  me  L  °l  ^  diSOit  ‘  IL  SE  TR°MPE  ’  MAIS  Tt 

'•  PAS.  »  POÎÏBRE  M4J,  f  A  DIRE  QU’lE  KE  j^TOIÏ 


(36) 

dans  les  deux  stations  ,  avoient  été  observée^ 
à  peu  près  à  la  même  hauteur  ,  la  différence 
des  latitudes  n  étant  que  de  douze  minutes,  il 
ne  s  agit  point  ici  des  hauteurs  absolues ,  ni  des 
latitudes  absolues  ,  mais  uniquement  de  leur 
différence.  Si  donc  mon  cercle  donne  quelque 
erreur  pour  des  observations  absolues  ,  elle 
auroit  été  la  même  à  l’Ermitage  de  IV.  D.  tout 
comme  a  Planter ,  et  par  conséquent  elle  auroit 
été  détruite  et  complètement  éliminée ,  en  ne 
prenant  que  la  différence  de  nos  observations? 
seul  résultat  qu’il  nous  faut,  et  qui  nous  soit 
nécessaire  dans  notre  recherche.  Au  reste ,  nous 
avons  la  preuve  et  la  certitude  que  notre  cercle 
n  étoit  point  affecté  de  cette  erreur  que  nous 
avions  tant  a  craindre.  On  a  déjà  vu  qu’il  avoit 
donné  la  meme  latitude  de  Brèra ,  qu’un  grand 
cercle  de  trois  pieds.  On  verra  encore,  dans  Ie 
cours  de  cet  Ouvrage ,  que  les  latitudes  que 
nous  avons  obtenues  avec  cet  instrument  sur 
quatre  points  où  l’attraction  des  montagnes  ne 
pouvoit  rien  ,  à  l’Observatoire  Impérial  de 
Marseille ,  à  Planter  ,  à  mon  observatoire  de 
St.  Peyre ,  U  celui  de  la  Capelette  ,  s’accordent 
parfaitement  avec  les  déterminations  géodé- 
siques. 

Ainsi ,  le  voilà  détruit  ce  nuage  qu’il  m’iin' 
portoit  de  dissiper ,  quant  à  mon  objet  présent? 
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ï’es  116  reStGra  ’  j  espère  5  plus  de  crainte  dans 
J  P  t  de^  1  observateur  le  plus  scrupuleux. 

iln  a  ^  exPÜcation  de  la  véritable  source 
de  cette  erreur  j  •  , 

lecteur  F  ^  d°1S  encore  renvoyer  le 

à  cet  :<TaU  leiTÎPs  011  t°utes  mes  expériences 
facile  >t>ar^  Seront  complètes  ,  ce  qui  n’est  ni 

d*>  i’  5  m  I)rorrîPt>  vu  mon  grand  éloignement 
ue  1  artiste  ^«.î  y  & 

<les  ch  ,  ^  temPs  (lu  il  faut  pour  faire 
de  aiVme,1S  aUX  instrilmens,  en  construire 
mettrellVeaUX  SUF  ^  *^eS  nouveHes  ?  et  les 
dois  en  exP^r*ence*  ne  veux  et  je  ne 
thèse PaS  amUSer  meS  lecteurs  par  des  hypo- 
tiencS  ’  meme  ingénieuses  :  ce  sont  des  expé- 

Preuves  nt„-'Jrf0b8erVati0"S>  <leS  faits  et  <,cs 

P^sente’un  aUt  ’  et.CeSt  CC  <IUe  J  eSJ“'re 
et  au  ^°Ur  aUX  véritables  connoisseurs , 

dateurs  ^  n0ïn^re  ^es  k°ns  Astronomes  obser- 

^n^cerclTétoT^’  qU<>  '*  .enln<1  niveau  <le 

d’une  ré»i,i  °!  ll  une  senSLbil ité  exquise  et 
d’un  grand  'w  ****  ’  11  étoit  surtout  exempt 
la  bulle  d>  CtaUt  ’  Si  commun  à  ces  tubes  , 
valles  pOUr  Ue  S  arrêtoit  pas  par  inter¬ 
secondes  d\^QndlC  Sa  marche  aPrès  plusieurs 
continuer  de  c/ T °*  °PJ)arent  et  tromPeur  >  et 
V<es  divisions  de'l'èchïu™^™*  ^ 
na  première  visite  à  l’Ermitage  de 
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A”.  D.  des  Anges  (le  1 5  juin  1810)  pour  recon- 
noitre  le  terrain  et  les  restes  des  bâtiment 
détruits  pendant  la  révolution  de  1790 ,  je  vis 
qu'il  ne  resloit  plus  de  l’église  et  du  couvent 
qui  avoit  servi  d’habitation  aux  PP.  de  l’Ora¬ 
toire  ,  que  des  murailles  en  partie  démolies  y 
sans  voûte  ,  sans  toit ,  et  sans  abri  quelconque» 
Mais  à  une  petite  distance  au  Sud,  et  un  peu 
plus  bas  que  l’église,  il  existait  encore  une 
maison  ,  qui  avoit  été  autrefois  une  auberge  oU 
hôtellerie,  dans  laquelle  on  recevoit  les  pieu* 
pèlerins  qui ,  à  certaines  époques ,  y  venoient 
en  foule  faire  leurs  dévotions.  Quoique  san* 
portes  et  sans  fenêtres  ,  cette  maison  avoit 
encore  conservé  sa  toiture ,  et  nous  y  trouvâmes1 
quelques  chambres  plafonnées ,  où  nous  pou¬ 
vions  nous  mettre  à  couvert.  Le  seul  endroit 
convenable  que  nous  pûmes  découvrir  pou** 
établir  notre  observatoire  ,  fut  une  grande 
bergerie  (  autrefois  l’écurie  de  l'hospice  ) ,  que 
les  bergers  ,  selon  la  coutume  de  ce  pays  7 
quittent  en  été  avec  leurs  troupeaux,  pour  le* 
conduire  dans  les  montagnes  du  haut  Dauphinér 
et  oû  ils  ne  reviennent  qu’à  l’approche  de  1* 
mauvaise  saison  ,  pour  y  passer  l’hiver.  Ce* 
emplacement ,  par  conséquent,  étoit  libre  et  * 
notre  disposition.  Cette  bergerie  avoit  ufle 
grande  porte  cochère  au  Midi.  C’est  sur  lfl. 


j 
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seuil  de  cette  porte  que  nous  plaçâmes  notre 
cercle  ,  et  c  est  sur  ce  point  qu’ont  été  faites 
outes  nos-  observations  avec  cet  instrument. 

A  Pen(lant  ce  point  astronomique  ne  pouvoit 
notre  point  trigonométrique  ;  placé  beau- 
^us  bas  que  l’église,  il  n’étoit  plus  visible 
ab  a  Marseille ,  pour  pouvoir  y  faire 

utir  les  sommets  de  nos  triangles.  Heurense- 
^  .  nt|e  clocher  de  l’église  existe  encore  ;  l’ayant 
anchir ,  il  nous  servit  d’excellent  point  de 
oi  *  ^arCG  ^  ^  Pr°jetoit  sur  la  montagne , 
AI  '  ^anc^0^  sur  la  couleur  noire  des  rochers, 
a  station  du  cercle  étoit  éloignée  de 
an*e  toises  de  ce  clocher.  Une  si  grande 
c  nce  ex*Se°it  une  réduction  soigneuse  au 
tre  du  signal ,  et  par  conséquent  une  grande 
-  actitude  dans  les  dimensions  et  dans  les 
le  k  |  S  fbrectl°n*  ^  cet  effet,  nous  avons  levé 
se ^cométral  de  l’Ermitage  et  de  toutes 
«pendances,  avec  le  plus  grand  scrupule, 
en  do  r°UVe  rePr^senté  à  la  planche  //*  Nous 
de  la  r£  i°US  ^GS  détails  lorsque  nous  traiterons 

point  tr!° UCUon  du<  Poin*  astronomique  au 
^  tri§°nométrique. 

Le  to  iuillAf  -  o 

avec  tous  nos  i  l ‘°  ’  nOUS  n°US  établîmes  > 
La  saison  nstrumens,  dans  cette  station. 

Notre  me  favorable  et  des  plus  belles. 

1  m*er.  soiu  fut  de  régler  nos  chrono- 
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mètres  à'Emejy ,  dont  deux  marchoient  sur  le 
temps  sidéral  et  1  un  sur  le  temps  solaire  moyen« 
îious  prîmes  tous  les  jours  ,  avec  le  sextant  de 
Troughton ,  sans  interruption ,  un  grand  nombre 
de  hauteurs  correspondantes  et  permanentes  du 
Soleil ,  pour  avoir  les  midis  et  les  minuits  vrais} 
ce  qui  nous  donnoit  1  avantage  de  connoîtrcl® 
marche  de  nos  montres  de  12  en  12  heures* 
ainsi  que  je  l’ai  expliqué  dans  l’Introduction  à 
mes  nouvelles  Tables  dy Aberration  et  de  Nuta- * 
tion ,  imprimées  a  Marseille,  en  18/2  ,  page  27* 
Il  seroit  fort  inutile  de  rapporter  ici  toutes 
les  hauteurs  correspondantes  qui  ont  servi  à 
régler  les  chronomètres  ;  il  suffira  de  donner 
le  tableau  de  leur  marche.  Nous  donnerons 
d’abord  la  Table  qui  renferme  les  midis  et  les 
minuits  vrais  observés  à  chaque  chronomètre* 
Nous  remarquerons  encore  que  ces  hauteurs 
correspondantes  ont  toujours  été  observées 
séparément  aux  deux  chronomètres  côtés  A  et  V- 
Le  chronomètre  C  ne  fut  comparé  aux  autre» 
qu’à  midi  ;  voilà  pourquoi  on  ne  trouve  point 
de  minuit  vrai  marqué  dans  le  tableau  à  ce 
chronomètre. 
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Le  chronomètre  B  s’est  arrêté  pendant 
quelques  secondes,  le  i3  juillet  au  soir,  en 
le  remontant  ;  on  n’en  a  pu  savoir  la  cause- 
Peut-être  ,  par  quelque  accident ,  le  contre 
ressort ,  qui  doit  agir  pendant  que  l’action  de 
celui  du  barillet  est  suspendue  parla  remonte» 
n’a-t-il  pas  obéi  assez  promptement. 

Pour  déduire  ,  de  ces  observations  ,  YèqtiP 
tion  et  la  marche  des  chronomètres  ,  il  feu* 
emprunter  de  la  Théorie  du  Soleil,  les  élémeP» 
nécessaires  pour  faire  ces  réductions.  Nous  Ie 
avons  calculés  sur  la  seconde  édition  de  n°* 
Tables  solaires ,  publiées  à  Gotha ,  en  i$o4^ 


Êlémeits  ms  circrts 


tirés  de  nos  Tables  solaires. 


i8to.  M  —  r  ,  .  Ascension  Equation  \ 

K-midi.  Longitude  vraie  droite  vraie  A  mnJ 
I  u-dlct.  m^minuit.  du  Soleil.  du  Soleil  U  P| 
en  temps.  ~i~  | 


11  M  3*i8°a5'3i?48  7Hi9'5o?3ï  4'56''7>| 

.*  111  . 721  52,67  5  0,80 1 

12  M  3  19  22  44,107  2 3  54,94  5  4,77 

m  . 7  a5  57,09  5  8,63 

^  3  10  19  56,83  7  27  59,11  5  12,37 

m  . 7  3o  1,01  5  1 5,99 1 

lli  ^  3  ai  17  9,73  7  3a  2,80  5  19,49 

’  ‘  m  •  .  ...  7  34  4,47  5  22,87 

Iv>  M  3  22  14  22,867  36  6,00  5  26,11 

*  ‘  m  . 7  38  7,41  5  29,23 

1 3  3  a3  n  36,22  7  4°  8,70  5  32,24 

m  . 7  41  9,87  5  35,12 

17  ^  3  24  8  49,92  744  10,90  5  37,87 

*  '  m  . 7  46  11,80  5  4°, 47 

lB  M  3  a5  6  4,12  7  4»  i*,57  5  42,9c 

m  .....  7  5o  1 3,22  5  45,33 

^  ^  3  26  3  19,037  5a  i3,74  5  47,56 

™  . 7  &4  14,1 3  5  49>66 

M  5  27  o  34,70  7  56  i4,38  5  5 1,64 

;;  ®  . 7  58  14,50  5  53,4811 

^  3  27  57  5 1,18  8  o  14,49  5  55,191 

«  ®  . 8  »  a.34  5  56,76 

M  3  28  55  8,57  8  414,06558,19 

23  ?T  . 86  l3>64  5  59,49 

^  3  29  5a  26,898  8  i3,o9  6  o,66| 

24  M  . 81012,406  1,69 

~  —  4  o  49  46,2i|8  ta  11,67  6^a^58j^ 

j  C  °ef  ^0nn^s)°n  trouvera  les  équations 
r°lS  C  ron°niètres  avec  leurs  marches  semi- 
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diurnes,  consignées  dans  la  Table  suivante.  Le 
Le  signe-f-  indique  qu’il  faut  ajouter  Yéquatiort 
au  temps  du  chronométré  pour  avoir  le  temps 
moyen  solaire  au  chronomètre  A ,  et  le  temps 
vrai  sidéral  aux  chronomètres  B  et  C.  Le  sign0 
—  dénote  qu'il  faut  ôter  l'équation. 


Équations  des  trois  Chronomètres 
avec  leurs  marches. 
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voit,  par  la  marche  (le  ces  machines,  que 
nous  pouvons  regarder  le  temps  de  nos  chro- 
omètres  aussi-bien  déterminé  qu'il  soit  pos- 
Slble.  Cette 


précision  n’étoit  pas  même  néces- 


Fe  POUr  la  réduction  des  distances  circom- 
robridie-es  des  étoiles ,  mais  il  la  falloit  pour 
^  servation  de  la  longitude  par  les  signaux 
I  oudre,  et  pour  l’observation  des  azimuths, 
one  erreur  d’une  seconde  de  temps  peut 
J  Pr°duire  une  de  io  à  12  secondes  sur 

1  azmiuth. 

étabr tOUteS  ^es  opérations  qui  concourent  à 
de  d  ^*e  r^sultat  délicat  que  nous  entreprenons 
tit  erminer ,  les  observations  au  cercle  répé- 
,  r  Son*  celles  qui  demandent  le  plus  de 
des  aU^°nS  et  de  S0*n‘  kes  distances  au  zénith 
ti  i.aStreS  Pr^s  du  méridien  ,  observées  et  mul- 
princ68  aVGC  Cet  *nstrument ,  en  sont  l’élément 
observé  ^  essentiel.  Le  choix  des  astres  à 
Nous  CT  U  6St’  ^ar  cons^(llient  >  pas  indifférent. 
le  \OQ^S  déià  ^ait  remarquer  plus  haut,  que 
interdi  ^  ^  Stat*ou  a  -W*  des  Anges  nous 
circom  a^So^ument  l’emploi  des  étoiles 
choisies  de^8  ’  ^lle’  sans  doute,  nous  aurions 
étions  don  ^r^rCnCe  A  toutes  ^es  autres-  Nous 
du  mérid'  °  restreblts  a  la  partie  méridionale 
zénithales Cn  ^°US  ne  choisîmes  pas  d’étoiles 
es  >  afin  de  n’avoir  rien  à  redouter  du 


(46) 

defaut  de  verticalité  de  notre  cercle.  Quoique 
nous  n  eussions  rien  à  craindre  de  ce  côté ,  vil 
la  grande  précision  avec  laquelle  on  peut  s’a5' 
surer  de  cette  verticalité ,  dans  les  cercles  de 
Reichenbach ,  et  de  sa  permanence  pendant  Ie 
cours  des  observations ,  cependant  nous  avons 
mieux  aimé  écarter  tout  soupçon.  Nous  n’avoflS 
point  choisi  des  étoiles  trop  basses  ,  à  cause  de 
1  incertitude  des  réfractions,  qui  sont  à  craindre 
à  des  hauteurs  trop  petites.  Nous  nous  sommes 
par  conséquent  arrêtés  à  des  étoiles  dont  les 
hauteurs  méridiennes  ne  dépasseroient  pas  Ie 
6ome  degré  ,  et  ne  seroient  pas  moindres  qu0 
55  degrés.  A  cet  effet  ,  nous  avons  fait  choi* 
des  trois  étoiles  suivantes  :  a  du  Serpentaire» 
X  de  l’Aigle,  et  d 'Ataïr  ( a  de  l’Aigle).  Ce  sont 
celles  qui  nous  serviront  à  établir  l’amplitude 
de  l’Arc  du  méridien  entre  N.  D,  des  Anges  e* 
Vlsle  de  Planier. 

Cependant ,  pour  tirer  tout  le  parti  possible 
de  notre  petite  expédition  ,  nous  fîmes  encore 
quelques  observations  sur  les  réfractions  astrO' 
nomiques  ,  et  nous  observâmes  à  cette  fi11 
l’étoile  c  du  Sagittaire,  qui  culmine  à  une  haU' 
tcur  de  12  degrés.  De  bonnes  observations  ^ 
cette  élévation  sont  très-rares,  et  l’on  sait  qtf0 
toutes  nos  Tables  de  réfraction  ont  encore 
besoin  d  etre  éprouvées  à  cette  hauteur  ;  ainsi  le5 
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k  ser'a*ions  de  cette  étoile  ,  si  elles  ne  contri- 
ent  pas  directement  à  notre  but  principal , 
ouveront  leur  utilité  pour  un  autre  objet , 
liomr  mo*us  important  pour  l’Astro- 

servir  ^aUteUrs  méridiennes  du  Soleil  ne  nous 
♦  c  >t  ' ent  ^aS  à  déterminer  l’arc  céleste  inter¬ 
vertit  Cintre  n°S  ^eux  stations ,  à  cause  de  l’in- 
pp  pU  .C  rvgne  encore  sur  l’obliquité  de 
cela  ?P^lque'  -^lais  lalloit-il  les  négliger  poui* 
^tile  i  °iUS  aVOns  Pens®  qu’il  seroit  toujours 
donn  CS  °bserver  *  ne  fût-ce  que  pour  nous 
dp  ^  r^S  déclinaisons  du  Soleil ,  et  les  erreurs 
N  TaWes  solaires. 

vont  S  n  aV°Jls  Pas  besoin  de  connoître  , 
des  étoiin°US  ^  aV°ns  déjà  dit  ’  ^es  déclinaisons 
firan  1°1  CS  qUe  n°US  employons  ,  avec  une  très- 
nous  cpXacbtuc^e  »  parce  que  les  résultats  que 

différen  er^°nS  06  S°nt  ^onn^s  cllie  Par 

observ  ^  n°S  °^servations.  Au  reste,  si  nos 
neront^118  SOnt  blen  exactes,  elles  nous  don- 
on  verra  ^  déclinaisons  exactes  ,  comme 
faut  conîT*  ^  SU^e‘  attendant ,  comme  il 
apparentes  d^  l>r^a^a^^ement  les  positions 

leur  observa6  ^  ^t0^es  Pour  les  instans  de 
de  leurs  a^*011  *  n°US  donnons  ici  le  tableau 
eensions  droites  et  Déclinaisons 
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moyennes  et  apparentes  ,  avec  leurs  éléraeits 
<T Aberration  et  de  Nutation  ;  et  leurs  passages 
au  Méridien ,  en  temps  du  chronomètre  dotf* 
on  s’est  servi  pour  l’observation, 

Élémens  d’ Aberration  et  de  Notation 


en  Ascension  droite  et  en  Déclinaison.  *) 


Noms 

Élémens. 

Aberration 

Nutation 

Aberration 

Nutatio0  | 

Étoiles. 

pourFAscens.  droite. 

pour  la  Décî'naisoO* 

a 

du  Ser¬ 
pentaire. 

Arg. 

Log.Max. 

0*  7°49/ 
I,3l65 

5*  28°  46' 

1,1745 

9*  3°  io' 
1,0766 

9*  6<V 

0,98*3 

J  de 

l’Aigle. 

Arg. 

Log.  Max. 

ii*  160  56' 

i,3i68 

6*  2°i2/ 

1,1723 

8*24°  19' 
1,0839 

8S 190  *o/ 
0,978^ 

1  a 
|  de 
,  l’Aigle. 

Arg. 

Log.Max. 

11*  6°  a8/ 

i,3o47 

6*  29  14' 

1,1932 

8*  2  3°  5' 

1,021 3 

8*  ï  o°  3,; 
0,96^8 

*)  Voyez  mes  nouvelles  Tables  d’Abcrr.  et  de  Nutat. 
bliée&à  Marseille,  en  1812,  page  1 1. 
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I. 

a  du  Serpentaire. 

!ftsion  dr.  moy.  1802  =  17"  a5'  44"8i  Préc.-f-a*7^ 
Voyez  mes.  Tabules  Abenr.  etc .  publiées  à  Gotba  , 
en  1806.  Vol.  I.  p.  III. 

•  wioy.  i8o5  =  12°  4 2'  46^9  bor.  Var.  ann.—  2^948 
^  Voyez  Piazzi  ,  Libro  VI.  p.  17. 

Uvçnient  propre  en  Déclin,  d’après  mes  nouvelles 


Asceftsi 


déclin.  ï 


Tabla 


18 


■s  d'Abcrr.  et  de  Nut.  publ.  à  Marseille  en 


;  *77 


12  P-  100. 

Variai,  ann.  totale  en  Déclin.  .  .  .  4  —  3"i25 


Ascensions 

droites 

appar. 

calculées. 

Équat.  du 
Chron.  C 

■4- 

Passages 
en  temps 

du  Chronom. 

Déclinaisons 

boréales 

appar. 

calculées. 

"aG'g^go 

2 17  2^27*; 

i7H47/  *a//*7 

I2°42/43"oo 

9,89 

21  i3,3o 

17  47  23, 19 

43,17 

9,88 

21  24,43 

17  47  34, 3i 

43,34 

9,85 

22  8,52 

17  48  18,37 

44,  o3 

9,86 

22  19,37 

17  48  29,23 

44,21 

9,86 

22  32,12 

17  48  41,98 

44,38 

9,86 

22  44,01 

17  48  53,87 

44,55 

9,86 

22  54,64 

17  49  4,5o 

44,7* 

9,86 

23  4,77 

17  49  *4,63 

44,86 

r 

II  00 
1  Ci 

23  14,18 

17  49  a4 ,04 

45,oo 

juillet  Dlf58aï'de  on  a  marqué  les  observations  faites  le  1a 
*°üjours  1  C^lr°nom^,re  T.  Quant  aux  autres  jours  ,  on  s'est 
Sen  1  chronomètre  C  pour  toutes  les  étoiles, 

7 
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II. 


£  de  l’Aigle. 

Ascens.Jr.moy.  i8o5  =  18“  56'  *6?, 7  Pric.+a^6 

Voyez  Piazzi  ,  Libro  VI ,  p-  »8' 
Déclin,  moy.  l8o5  =  l3»  35' 4'J .  bor.  Var.  ann.  +4';»98 
Mouvem.  propre  d’après  Piazzi.  •  •  • 

Variai,  ann.  totale  en  Déclin . 


1810. 

Juillet. 

Ascensions 

droites 

appar. 

calculées. 

Équat.  du 
Chron.  C 

4- 

Passages 

en  temps 

du  Chronom. 

Déclinaisons 

boréales 

appar. 

calculées. 

(  5«  > 

III. 


a  de  l’Aigle. 

Ascens.  dr.  moy.  1802  =  19» \i'  7*iî  Préc. -f  2?925 
Voyez  mes  Tabulœ  Aberr.  etc.  publiées  à  Gotha  , 
en  1806.  Vol.  I.  p.  III. 

ï>Cclm-  moy-  i8o5  =  8°  21'  5o'H  bor.  Var.  ann.  +  8^76 
Voyez  Piazzi ,  Libro  VI,  p.  18. 

V‘  Propre  en  Déclin,  d’après  mes  nouv.  Tables 

4berr.  et  de  Nut.  publ.  à  Marseille  en  1 8 1 2 ,  p.  100.  -f-  o,  44^ 

Variât,  ann.  totale  en  Déclin . -^-9'' 02  a 
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Tour  la  réduction  des  distances  ail  zénith 
observées  et  multipliées  autour  du  méridien» 

nous  nous  sommes  servis  de  la  formule  s* 

.  /2  sin*  \  P  cos  D  cos  L  \  , 

connue  :  xz=  —  f — )4-  .  .  .  •  * 

V  sin  (1+ Z))sm i" 

+  1  /  2  sin2  l  P  cos  D  cos  L  \a  „ 

1  (  — wVi-'m  •  i/'  )  cotg(X±jD)sini", 

V  sm(L+/))sme  / 


Dans  le  second  volume  de  la  Base  du  systèm0 
métrique ,  page  244  >  on  trouve  une  Table  géné¬ 
rale  de  réduction  au  méridien  ,  calculée  sur 
cette  formule,  depuis  o  jusqu’à  16  minutes  d® 
l’angle  horaire  de  seconde  en  seconde,  pourl0 
premier  terme  ;  et  pour  le  second  terme  ,  de 
minute  en  minute  pour  les  huit  premières  roi* 
nutes,  et  de  ioen  io  secondes  jusqu’à  la  fin.  Te 
premier  terme  n’est  calculé  qu’en  dixièmes  de 
secondes ,  ce  qui  n’est  pas  suffisant  et  peut  pro* 
duire  quelque  erreur  sur  la  totalité  de  la  rédue* 
tion,  si  le  nombre  des  répétitions  est  petit  et 
le  facteur  constant  considérable. 

M.  Biot ,  dans  son  Traité  de  V Astronomie 
physique ,  vol.  III,  page  208  ,  donne  la  mèru0 
Table  générale ,  pour  le  premier  terme ,  depuis  0 
jusqu’à  36  minutes  de  l’angle  horaire  de  seconde 
en  seconde ,  mais  aussi  à  une  décimale  seule* 
ment;  et  il  néglige  tout-à-fait  le  second  terme» 
ce  qui  n’est  pas  indifférent  pour  un  angle 
horaire  de  36  minutes ,  quand  meme  le  facteur 
constant  seroit  petit. 

IÏqus  donnons  ici  cette  meme  Table ,  mais 
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calculée  jusqu’aux  centièmes  de  secondes  , 
epuis  o  jusqu  à  20  minutes  de  l’angle  horaire 
de  seconde  en  seconde. 

Elle  contient ,  dans  la  seconde  colonne ,  le 

lecteur  variable  asin1  \P 

ïiame  du  premier  terme  = — : — -,r 
dont  la  smi 

somme  ,  pour  toutes  les  répétitions , 

(  lre  Multipliée  par  le  facteur  cos/).^.!.^  qui 
*  1  nt  pour  chaque  étoile  pendant  une  ou 

uk  me  plusieurs  séries  d’observations.  (. L  +  D ) 
j  0llj°urségal  à  la  distance  de  l’astre  au  zénith, 
quatrième  colonne  de  cette  Table  con- 
Acteur  variable  du  second  terme 

=^sin  T*Y?sin*iJy  asin ♦ÎJPM. 

V  iurT77";  =-^n1//  ■  dont  la  somme 

^^tremuUipUéepar(_^rcotg(/±/)) 

==«  nornmant  le  premier  terme  de  la  Table 
<Wc:fCOn(l  te™e  =b,  les  facteurs  constans 
1  et  cot g(L±D)=B  ,  la  réduc- 
“-‘otale  sera 

positif  lmC  ÆeSt  touj°urs  négatif  et  le  ternie  b 
du  pôle*XCe^  ^orsclue  l’étoile  passe  au-dessous 
— - - ^lors  les  deux  termes  sont  positifs. 

H  volume  de  la  ^  ^aUS  Une  ^eS  formules  données  dans  le 
du  ;  qUe  ja  çof  °Se  du  système  métrique ,  page  212;  il  y  est 
„  •  .  ,  ectlon  des  distances  observées  se  réduit  4 

X  — ■ —  5111  ,  P 

- - °otS(^— PHin 

U SCC0"d  "rra'«<  faux ,  il  faut  ]ire .  ^cotg  (£-/)), in*  ;  7> 
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Table  cénéjule  des  réductions  au  Méridien. 

■Argument  ;  Angle  horaire  en  temps. 
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Table  cénérale  des  réductions  au  Méridien. 
Argument  :  Angle  horaire  en  temps. 


Seconde 
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Table  générale  des  réductions  ait  Méridien 
Argument  :  Angle  horaire  en  temps. 


■ 

■81 

El 

KJI 

El 

ü 
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Table  cénéràle  des  réductions  au  Méridien. 
■Argument  :  Angle  horaire  en  temps. 


Fact. 

var.  DifT. 

a 

Fact. 

var. 

b 

7  min. 

iio''44  //, 
.,o  93  °’£9 

I  H  ,02 

112,4,  °-«9 

112,90  °’^9 

o"o3o 

n3,4o  t 

0  o,5o 

I  I  i  ,  00  ’  f 

,7  0, 5o 
"4-4°  0  5o 

M5’?°».5o 

n5,4o 

0,032 

1 1 5 , 00  w  ’  r 
,  n  y  0 , 5o 
1 10 , 4o 

o,5o 

"«■fo*. 

1 1 ^  *  * 1  o,5i 
"T, 9»  V 

o,o34 

..8,94 

y?  0 , 5 1 

"9’^0  5, 

"9'?6o  5, 

120,47  t 

o,o35 

0  0, bi 
I20,qS  e 
’y  o,5i 
121,40  ’r 
0,52 

122,01  ► 

’  ro  0,52 
122,53  e 
,.0,52 

123, o5  r 

0,037 

O ,  J2 

•*?’57o,52 

'^>?9o,52 

;^-6‘o,52 
125, i3  \ 

125,65  ’5 

o,o38 
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*^ABEE  CÉNÉRALE  DIS  RÉDUCTIONS  AU  MÉRIDIEN. 
Argument  ;  Angle  horaire  en  temps. 
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Table  générale  des  réductioAs  au  MèRidieit. 
Argument  :  Angle  horaire  en  temps. 
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Table  DEs  réductioits  Au  flïtaimEtf. 


Argument  :  Angle  horaire  en  temps. 


TàBLE  CÉ5ÉRALE  DES  RÉDUCTIONS  AU  MÉRII 

Argument  :  Angle  horaire  en  temps. 


(67) 


'Tablï 


cénérale  des  réductions  au  Méridien. 
■Argument  :  Angle  horaire  en  temps. 


(G8  ) 

Pan5  les  distances  circomméridiennes  des 
étodes  qui  sont  très-près  du  zénith ,  on  ne 
peut  plus  se  servir  de  la  formule  rapportée 
ci-dessus  ,  ni  par  conséquent  de  la  Table  ,  à 
cause  de  la  très-petite  quantité  sin(£— D)  qui 
se  trouve  au  dénominateur  de  chaque  terme. 

Il  faut  alors  recourir  à  une  formule  plus  rigou¬ 
reuse  ,  que  voici  r 

Dans  la  Détermination  d'un  arc  du  méridien , 
page  47  ,  on  voit  que 

cos(Z— Z)-j-.r)=sinZ)sinZ-f-cosZ)cosZ  —  2  cos  Z)  cos  Z  sin'  Ï& 
d’où  l’on  tire 

cos(Z — i)-|-j-)==cos(Z — D ) — acQsZJcosZ  sin*  \P 
et  de  là 

J— 25m1  i(Z— Z)-f-x)=3i— asin*  ’  (Z— Z))—  2  cos  Z)  cos  Z  sin' 
en  changeant  les  signes  et  divisant  par  2 ,  on  a 
sin1  I  (Z-— Z)-|-jr)  —  sin*  à  (Z — Z))-f-cosZ)cosZsin* \P 

c’est-à-dire , 

sinï  (Z—  Z)+.r)=j/[sin*  J  (Z— Z)  )+ cos  Z)  cos  Z  sin1 1  p\ 
et  de  là  on  aura  la  correction  cherchée  x ,  en 
toute  rigueur. 

Si  l’on  observoit  une  étoile  à  une  montre 
réglée  sur  le  temps  moyen ,  il  faudroit  augmen¬ 
ter  chaque  angle  horaire  à  raison  de  9" 83  par 
heure  ;  si  au  contraire  on  avoit  observé  le 
Soleil  avec  le  temps  sidéral,  il  faudroit  dimi¬ 
nuer  chaque  angle  dans  ce  même  rapport  $ 


(6g) 

ïttais  si  1  on  peut  employer,  comme  nous  l’avons 
j  des  montres  réglées  sur  le  temps  sidéral 
pour  les  observations  des  étoiles,  et  sur  le 
^mps  moyen  pour  le  Soleil  ,  il  n’y  a  aucune 
correction  à  faire. 

Si  la  montre  a  une  marche  diurne  considé¬ 
rable  ,  il  faut ,  surtout  quand  on  a  observé  des 
Astres  près  du  zénith  ,  en  tenir  compte.  On 
Çvite  cette  correction  ,  en  employant  le  même 
mtervalle  des  temps  avant  comme  après  le  pas- 
Sage  de  l’astre  au  méridien  ;  de  sorte  que  ,  dans 
ta  cas  que  la  montre  eût  une  marche  consi¬ 
dérable  ,  ou  que  l’ascension  droite  de  l’astre 
°u  1  équation  de  la  montre  ne  fussent  pas  bien 
Connues ,  l’erreur  sur  la  réduction  se  compen- 
Seroit  tout-à-fait.  Mais  si  les  angles  horaires  ne 
sont  pas  également  répartis  des  deux  côtés  du 
méridien  ,  on  appliquera  la  correction  de  la 
manière  suivante  :  lorsque  la  montre  avance 
d  une  quantité  =  r  sur  les  ^4  heures,  on  mul¬ 
tipliera  le  facteur  constant  du  premier  terme 

. _ cos  D  cos  L  ir 

~~àn(L±D)  Par  '  — —  S1  au  contraire 

la  montre  retardoit  de  r,  on  le  multiplieroit 

•xr  *) 

Par  1  +  >  ou  >  sans  erreur  sensible  , 

)  Vo jezJhot,  Traité  de  l’Astronomie  physique,  vol.  I,  p.  3o4. 
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Pour  le  Soleil  ,  il  faut  tenir  compte  de  la 
variation  de  sa  déclinaison  pendant  la  durée 
de  l observation.  Cette  correction  sera  nulle, 
si  l’intervalle  des  temps  avant  et  après  son  pas¬ 
sage  au  méridien  est  égal  ;  car  en  supposant 
que  la  distancé  du  Soleil  au  Pôle  =P  aug¬ 
mente  d  une  quantité  =&£)  en  24  heures,  ou 
ce  qui  revient  au  meme ,  que  la  déclinaison  ' 
boréale  du  Soleil  diminue  de  cette  quantité , 

011  auroit  observé  avant  le  passage  Z—bD,  et  \ 
après  le  passage  Z -\-§D  ;  donc  les  variations  I 
%  D  seront  égales ,  parce  que  les  angles  horaires 
le  sont  de  même  ,  et  par  conséquent  elles  se 
compenseroient  et  la  correction  seroit  nulle. 
Mais  si  l’intervalle  étoit  ,  je  suppose  ,  plus 
petit  avant  qu’après  le  passage  ,  on  auroit  ob¬ 
servé  ,  avant  le  passage,  Z—$D-,  et  après , 
Z+ZD+ShD  ;  et  seroit  alors  la  quantité 
dont  la  distance  observée  seroit  trop  grande.  Si 
1  on  nomme  la  somme  des  angles  horaires  avant 
le  passage  —M ,  celle  des  angles  horaires  après 
Je  passage  =N ,  exprimés  en  heures  et  déci¬ 
males  ,  et  le  nombre  des  répétitions  =n ,  on 

a  cette  correction  =  M~~*  .  ~  ,  qu’il  faut 

appliquer  aux  distances  au  zénith  observées 
d'après  les  préceptes  suivans: 


**d(Htive.  .  . 
soustractive, 
fldditive.  .  . 

soustractive. 
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siM<2V  J 

si  M<N  | 
si  M>N  i 


si  ia  distance  du  Soleil  au  pôle 
augmente. 

si  la  distance  du  Soleil  au  pôle 
diminue. 


0r  On  sait  que  la  distance  polaire  du  Soleil 
Augmente  >  si  la  déclinaison  boréale  va  en  di¬ 
minuant  ,  ou  si  la  déclinaison  australe  va  en 
augmentant  ;  et  au  contraire  ,  la  distance  po¬ 
laire  du  Soleil  diminue ,  si  la  déclinaison  bo- 
réaIe  va  en  augmentant ,  ou  bien  si  la  décli¬ 
naison  australe  va  en  diminuant. 

Avec  ces  règles  on  ne  risquera  jamais  de  se 
tromper  dans  les  signes  de  la  variation  de  la 
déclinaison. 

Pour  nos  observations  du  Soleil ,  nous  nous 
sommes  servis  des  formules  que  nous  avons 
Apportées  dans  notre  Mémoire  sur  le  degré  du 
'Méridien  mesuré  en  Piémont  par  le  P.  Beccaria, 
publié  dans  les  Mémoires  de  V Académie  Impé¬ 
riale  des  Sciences ,  Littérature  et  Arts  de  Turin. 
Comme  elles  sont  moins  connues  ,  nous  les 


^produisons  ici. 

Soit  L  la  latitude  du  lieu  de  l’observation , 
£  la  déclinaison  de  l’astre  observé ,  Z  la  dis¬ 
tance  au  zénith ,  a  l’angle  horaire  exprimé 
eu  minutes  de  temps  ,  a:  la  réduction  au 
méridien  de  la  distance  au  zénith  observée 


Près  du  méridien.  Soit  encore  £2?  ^  cns  R. , —  p 

sin  £  * 
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On  aura  la  correction  de  ces  distances.  *) 
x= — i, 963495 0000093456  ({ B-\-B*  cot gZ)d* 

—  0,000000000089  (/j  cotgZ-pÆ’cotg1  Z)a* 

Il  est  nullement  nécessaire  de  calculer  cha¬ 
que  réduction  séparément ,  ce  qui  seroit  très- 
long;  il  est  plus  court  et  tout  aussi  exact  de  calj 
culer  la  somme  de  ces  corrections,  qui  répon¬ 
dent  aux  différens  instans  des  observations. 

Soit  la*  la  somme  des  carrés  des  angles  ho-' 
raires ,  la* ,  la  somme  des  quatrièmes  puissan¬ 
ces,  etc....  on  aura  la  somme  de  ces  corrections- 
2x=— i,963495^SrtJ-f-o, 0000093456(5  B-\-B*  cot gZ)^u* 
— o, 000000000089 (/v  2?+Ji?,cotgZ-f-.l?*cotg*  Z)Stf^ 
Pour  éviter,  dans  ces  termes  ,  des  fractions 
aussi  petites,  on  peut  les  mettre  sous  une  forme 
plus  commode ,  faisant 
jJ/=— ï, 963495  Æ 
N  =  0,0934  56  ( \  B  B1  cotg  Z  ) 

P  =  —  0,000089  (  ^B-\-\  B1  cotgZ-j- B 5  cotg*  Z) 

On  aura  la  somme  des  réductions 

s x=m«‘+m  (Jt.y-ps(-^y 

Presque  toujours  on  pourra  négliger  le  troi¬ 
sième  terme. 

A  chaque  série  d’observations  ,  nous  prîmes 
toujours  trente  distances  au  zénith,  également 
partagées  de  part  et  d’autre  du  méridien,  et  à 
des  temps  également  éloignés  de  l’instant  de 
la  médiation  de  l’astre  ou  à  très-peu  près.  Dans- 


Efiem.  astron.  di  Milano ,  per  l’anno  1 809  ,'  p.  5©. 
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*out  le  cours  de  ces  observations,  cetoit  tou¬ 
jours  mon  secrétaire  fFerner  ,  jeune  homme 
fort  adroit  et  très-exercé  dans  cette  pratique  , 
qui  tint  le  niveau.  Toutes  les  observations 
d  étoiles  ont  été  faites  à  l’un  des  chronomètres 
ï’èglé  sur  Je  temps  sidéral }  et  celles  du  Soleil,  au 
chronomètre  réglé  sur  le  temps  moyen  solaire. 

Pour  éviter  l’élément  équivoque  du  demi- 
diamètre  du  Soleil  ,  nous  lavons  éliminé  en 
prenant  alternativement  le  bord  supérieur  et 
le  bord  inférieur  du  Soleil ,  dans  les  observa¬ 
tions  conjuguées  paires  et  impaires  ,  ce  qui 
hous  a  donné  immédiatement  l’observation  du 
Centre. 

Quant  aux  réfractions ,  nous  nous  sortîmes 
Servis  des  Tables  de  M.  Car  Uni,  rapportées  dans 
les  Éphémê rides  astronomiques  de  Milan  pour 
l  an  1808  ,  p.  37  ,  et  dans  nos  Tables  portatives 
du  Soleil ,  publiées  à  Florence,  en  1809,  P-  18. 

Pour  faciliter  les  réductions  des  distances 
circomméridiennes  au  zénith ,  nous  avons  cons¬ 
truit  ,  pour  chaque  étoile,  une  Table  particu¬ 
lière.  Lorsqu  on  a  beaucoup  d'observations  à 
réduire,  ces  Tables  abrègent  infiniment  les  cab 
culs  ,  et  ont  l’avantage  de  les  rendre  plus  sûrs 
que  si  l’on  calculoit  ces  réductions  d’après  les 
formules,  \oici  ces  Tables  ,  qui  serviront  en¬ 
core  à  ceux  qui  voudront  examiner  et  refaire 
nos  calculs;  IO 
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Table  particulière  pour  la  réduction  des  distances  observées 
de  l’étoile  a  du  Serpentaire. 


Latit.  43°  *3'  53". 


Décl.  hor.  ia°  4a/  4<3//. 
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ble  particulière  pour  la  réduction  des  distances  observées 
de  l’étoile  a  du  Serpentaire. 


Latit.  43°  13'  53". 


Décl.  bor.  ia°  4  a'  46". 
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T able  particulière  pour  la  réduction  des  distances  observée* 
de  l'étoile  £  de  l’Aicle. 


Latit.  43°  a3'  53".  Déc).  l>or.  i3°  35'  44". 
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Table  particulière  pour  la  réduction  des  distances  observées 
de  l'étoile  £  de  l’Aicle. 


Latit.  43°  33'  53".  Décl.  l>or.  i3°  35'  44". 
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Tuble  particulière  pour  la  réduction  des  distances  observées 
pour  l'étoile  a  dk  i’Aigle. 


Latit.  43°  iV  53". 


Dé  cl.  bor.  8°  n'  53". 
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Au  commencement  et  à  la  fin  de  chaque  série 
d’observations  ,  je  lisois  les  quatre  verniers  dit 
cercle  ,  et  pour  plus  de  sûreté  ,  je  les  faisois 
relire  à  mon  secrétaire.  Le  milieu  donnoit 
l’arc  parcouru.  En  tète  de  chaque  série  on  trouvé 
l’instant  du  passage  de  l’astre  au  méridien  ;  lit 
hauteur  du  baromètre  en  pouces  ,  lignes  et 
décimales  de  l’ancien  pied  de  Paris  ;  le  degré  du 
thermomètre  de  Réaumur,qui  est  un  milieu 
entre  un  thermomètre  intérieur  suspendu  près 
de  l’instrument,  et  un  autre  extérieur  placé  au 
grand  air. 

La  première  colonne  du  Tableau  des  obser¬ 
vations  contient  le  temps  des  diverses  distances 
Conjuguées,  observées  alternativement  le  limbe 
du  cercle  tourné  à  l’Est  et  à  l’Ouest ,  et  qui 
composent  une  meme  série.  En  retranchant  du 
temps  du  passage  le  temps  de  l’observation  ,  si 
elle  a  été  faite  avant  ce  passage  ,  ou  retranchant, 
au  contraire ,  de  cette  observation  le  temps 
du  passage  ,  si  elle  a  été  faite  après ,  on  aurai 
les  angles  horaires  contenus  dans  la  seconde 
colonne  ,  et  qui  serviront  à  trouver  les  réduc¬ 
tions  dans  les  Tables  particulières  à  chaque 
étoile.  La  troisième  colonne  renferme  les  quan* 
tités  de  ces  réductions  que  nous  désignons  pal* 
A  Z.D.  Au  bas  de  chaque  série  du  jour  ,  on 
trouve  tout  l’arc  parcouru  ;  et  en  le  divisant  paf 
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le  nombre  des  répétitions ,  oh  à  l’atc  simple 
ou  la  distance  apparente  au  zénith ,  à  laquelle 
On  a  ajouté  la  réfraction  Vraie  et  retranché  la 
réduction  au  méridien  A Z.D  divisée  par  le 
nombre  des  observations ,  ce  qui  donne  enfin 
la  vraie  distance  au  zénith.  Cet  ordre  a  été  suivi 
Invariablement  dans  tous  nos  calculs  des  dis¬ 
tances  ,  dont  voici  les  Tableaux» 


i 
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I.  a  du  Serpentaire. 


Le  12  Juillet  1810. 
Passage  =  I7H47/ 12^2. 

Bar.=  a6p  6*,o 
Thertn.  =  +  i6°,o 

Le  1 3  Juillet  1810. 
Passage  ==  1 7" 47'  23^2. 

Bar.  =  a6p  7*,o 
Therm.  —  -(-  17°,  5 

Temps 
du  Chron. 

Angle 

horaire. 

A  Z  D. 

j  17“  Si7  6",o 

— 16 

6"  a 

1 1 

4  4?  87 

I  i7H  36'  3o"o 

— 10 

53'jfa 

5/ 

a2"7* 

3i 

56,5 

i5 

i5,7 

10 

33,33 

37 

26,5 

9 

56,7 

4 

29,39 

3a 

35,o 

i4 

37, a 

9 

4<  ,3a 

38 

a4 , 8 

8 

58,4 

3 

3<„37 

33 

19, 5 

i3 

5i,7 

8 

43,99 

39 

ai .  5 

8 

l>7 

a 

55,64 

34 

7>5 

i3 

4,7 

7 

45,45 

4o 

3,5 

7 

*9,7 

a 

36,35 

35 

a, o 

la 

10,  a 

6 

43,  i5 

4© 

57,3 

6 

a5,9 

1 

5a,  77 

36 

0,0 

1  ( 

13 ,  a 

5 

4*  >77 

4* 

45,5 

5 

37,7 

1 

ai ,  39 

3j 

7>5 

10 

4,7 

4 

36,65 

4a 

37.0 

4 

46,  a 

1 

a,  06 

37 

5i,5 

9 

30,7 

3 

57>«9 

43 

35 ,  a 

3 

48,8 

0 

39,39 

38 

35,5 

8 

36,7 

3 

33,07 

44 

i3,o 

3 

10,  a 

o- 

37,40 

39 

aa,5 

7 

49,7 

2 

47,00 

45 

3,8 

a 

*9,4 

0 

1 4,73 

40 

ia,5 

6 

69,7 

a 

i3,36 

45 

48,6 

1 

34,6 

0 

6,79 

4* 

a,o 

6 

10, a 

1 

43,76 

46 

3i  ,8 

0 

5i  ,4 

0 

3,01 

4» 

54,o 

5 

18, a 

1 

»6,68 

47 

16,0 

0 

7,  a 

0 

0,06 

42 

38,5 

4 

33,7 

0 

56, 75 

48 

8,5 

+  0 

45,3 

0 

1,57 

43 

ai, 5 

3 

50,7 

O 

40, 3a 

48 

58,5 

1 

35,3 

0 

6,89 

44 

3,5 

3 

9,7 

0 

27,26 

49 

38,5 

2 

i5,3 

0 

1 3 , 8y 

44 

44,5 

a 

>7,7 

0 

i6,54  * 

5o 

aa,  3 

a 

59,i 

0 

a4,>9 

45 

33,5 

1 

38,7 

0 

7,38 

5i 

o,5 

3 

37,3 

0 

35,78 

46 

34,5 

0 

37,7 

0 

*,09 

5 1 

44,3 

4 

ai,  1 

0 

5/  ,64 

47 

»9.o 

+  « 

16,8 

0 

o,a3 

5a 

a5",o 

5 

1,8 

i 

8,99 

48 

i5,8 

1 

3,6 

0 

3,09 

53 

i5,5 

5 

5a, 3 

1 

34,°° 

49 

i,5 

1 

49,3 

0 

9,06 

54 

5.0 

6 

4 1 , 8 

2 

a ,  a4 

1  49  46,0 

a 

33,8 

0 

*7,94 

54 

5i  .0 

7 

27,8 

a 

3t,8o 

5o 

37,0 

3 

*4,8 

0 

a8,76 

55 

37,3 

8 

14,1 

3 

4,79 

5( 

ai, 5 

4 

9,3 

0 

47,08 

56 

i5,6 

8 

5a,  4 

3 

34,5* 

5a 

17,0 

5 

4,8 

I 

10,37 

57 

a, 8 

L  9 

3g,6 

4 

i4,'? 

53 

6,0 

5 

53,8 

i 

34,80 

57 

53,3 

10 

3o.  1 

5 

o,35 

1  54 

ao,3 

7 

8,  1 

a 

18,76 

5» 

37,5 

11 

*4,3 

5 

43, 9‘ 

55 

a, 5 

1  7 

5o,3 

a 

47,43 

59 

35,5 

la 

ia,  3 

6 

45,48 

Sorni 
|Arc  pa 
Arc  siir 
I  Hélract 

4A  Z.j 
Dist.  vi 

ne . 

rcouru.  . 

pie  . 

on  vraie. 

D . 

.  .  9a'58"i5 
9ai°5o'  39^75 
3o  43  40,99 
+  3i , 68 

—  3  5,93 
3o°4i/  6^74 

Su  nu 

Arc  pa 
Arc  sin 
Réfract 
tVaZ. 
Dist.  vi 

□e . 

rcouru.  . 

iple  y0.  . 
ion  vraie. 

n 

.  .  6i/34j3* 

9ai°ao'  4 t9* 
3o  4a  40, *4 
+  3 i,55 

—  a  5,j£ 
3o°4i/  b".^\ 

■aie  au  zén 

aie  au  zén 

Le  24  Juillet  1810. 
Passage  =  17"  49'  24 >0. 

Bar.  =  a6p  91,  5 
Therra.  =  +  I7°i 0 


Somme.  ......  7 17  49? 4^ 

Arc  parcouru.  .  .  9a 1 0 j"5o 
Arc  simple  .  .  3o  58,  a5 
[  Réfraction  vraie.  .  +  3a, 3g 

jz  \ Z.D . —  a  a3,fi5 

|  Dist.  vraie  au  zén.  3o°4i7  6iyy 


Somme . . 59'  \W,oi 

Arc  parcouru.  .  .  93a°577  3o"a5 
Arc  simple  70.  •  •  3o  45  55, 08 
Réfraction  Traie.  .  +  3i,93 

■L  S.Z.D . —  5  19,^ 

Dist. Traie  au  zén.  3o°4*/  7 >4° 


(8?) 

II.  ç  DE  l’AiGLC. 


Met  i8ro. 

‘9h  i7/  46';&. 
ir.  =  a6p  6l,  o 
tu.  =  +  160,  o 


Le  1 3  Juillet  1 8 1  o. 
Passage  =  19**  17'  £7 "6. 

Bar.  =  a6p  71,  o 
Therin.  =  -f-  170,  5 


AZ.O 

Temps 
du  Cliron. 

Angle 

horaire. 

i4/5i?qîi 

19“  *i'a3"3 

—  6'  34:3 

i3 

25.67 

13  14,0 

5  43,6 

11 

43,83 

i3  8,0 

4  49,6 

10 

3a,  94 

i3  58,5 

3  59.1 

9 

!7 . 34 

i4  4a,6 

3  i5,o 

8 

33, 38 

i5  36,5 

a  îi,i 

1  7 

17,68 

>6  i8,5 

1  39,1 

6 

aa,4i 

17  3,5 

0  54,  r 

5 

36,63 

17  5a, 5 

0  5,i 

4 

54,89 

18  36,5 

+  0  38,9 

4 

i3, 80 

19  i6,5 

1  18,9 

3 

3o,63 

30  i3,3- 

a  i5,7 

3 

a,  59 

ao  58,o 

3  0,4 

2 

34 , 26 

ai  5a, 0 

3  54,4 

a 

9,3a 

aa  58,5 

5  0,9 

t 

4a  >99 

a 3-  45,5 

5  47,9 

1 

19, 12 

a4  29,0 

6  3i,4 

1 

1 ,  a4 

a5  a3,o 

7  a5,4 

0 

44,  «7 

36  a3,o 

8  a5,4 

0 

39,87 

37  ai,o 

9  a3,4 

0 

'9,74 

a7  59,0 

i°  1,4 

0 

8,79 

38  39,0 

»o  41,4 

0 

a,9a 

39  34,o 

11  36,4 

0 

0,04 

3o  28,0 

ta  3a, 4 

0 

a,86 

3i  9,5 

i3  11,9 

0 

8,aa 

3a  i5,o 

*4  *7,4 

0 

17,19 

33  16,0 

>5  18,4 

0 

3o,  5a 

34  10,0 

16  12,4 

1 

14,64 

35  14,0 

17  i‘6,4 

1 

46,  a3 

36  i3,o 

18  15,4 

A  Z.D. 


7'55?i 

7  *,< 
5  54, < 

5  5, 

4  9, 

3  a6,  1 
a  3a, 3 
1  43 ,  • 
o  59, 6j 
o  17,3 
9  3a, 6 

8  41,6 

8  5,6 
7  26, 3 

6  48, 6 
6  4,6 

5  19,6 

4  4*,i 

4  o,6j 
3  i5,6 
a  39,6 

.  46,4 

1  1 ,3 

o  5,6 

1  0,7 

1  4’ >9 

»  a8 

3  18)41 

5  10,4 

6  10,4 


a'  c/J44 
1  3i  ,47 

1  4  »  9** 

o  44, 3i 
o  29,49 

o  15,44 

o  7,6a 
o  î,ag 
o  o ,  04 

o  1,18 

o  4,83 
o  14,39 
o  a5,aa 
o  4a, 60 
1  10, i5 
1  33,77 
1  58,67 
a  33,64 

3  17.771 

4  5,7a 

4  39,9a 

5  18,34 

6  1 5 , 18 

7  *5,47 

8  4,86 

9  a8,i5 
o  5i ,61 

ia  10, ao 

*3  49,  io|, 
i5  25,76 


(88) 

II.  £  DE  l’AiCLE. 


(  9*  ) 

II.  £  de  i.’ Aigle. 


(  92  ) 

III.  a  de  l’Aicie. 


Le  ta  Juillet  1810. 

Passage  =  20*  2'  36"  9. 

Bar.=  a6p  fi',o 
Therm.=  4. 160, 0 

Le  i3  Juillet  1810. 

Passage  =  20“  “i' \8".o. 

Bar.  =  ahp  7*,o 
Therin.  =  4-  i7°,5 

Temps 

Angle 

A  Z.D. 

Temps 

Angle 

A  Z.D. 

du  Cbron. 

horaire. 

—  - 

du  Chron. 

horaire. 

— 

i9h  4/48*3 

— i4'  48?6 

19“  5©'  3a"o 

-n'  i6"o 

6'  y"58 

48  a3,3 

14  i3,6 

8  x6,85 

5i  1 5 , 5 

11  33,5 

5  37, a3 

49  3,6 

i3  3 1 , 3 

WEJT2 

5i  54,o 

IO  54,0 

4  5. ,y5 

49  5o,6 

1a  46,3 

6  40, 58 

5a  33,5 

10  i4,5 

4  17.75 

5o  3 i,3 

ia  5,6 

5  59, 13 

53  io,5 

9  37,5 

3  47,<>8 

53  3i ,0 

9  5,y 

3  a 3, 46 

53  47,3 

9  0,8 

3  19,67 

54  4i,5 

7  55,4 

a  34,34 

54  3o, 5 

8  17,5 

a  4y,oO 

55  a3,3 

7  «3,6 

a  8,4i 

55  18,0 

7  3o,o 

a  18, ay 

56  6,8 

6  3o,  1 

1  43,ya 

55  56,o 

6  53,o 

i  55,94 

56  5i , 3 

5  45,6 

1  a  1 , 60 

56  34,5 

6  i3,5 

1  35,38 

57  37,5 

4  59,4 

1  1,34 

57  a3,o 

5  a5,o 

I  13, l6 

58  3o,6 

4  6,3 

0  41,46 

58  8,0 

4  40,0 

0  53,55 

5y  14  0 

3  aa,q 

0  a8, 14 

58  53,8 

3  54, 3 

0  37,49 

5q  54.o 

a  4», 9 

0  18, 1 5 

5g  39,0 

3  9,0 

0  a4,4‘ 

ao  0  44,5 

1  5a  ,4 

0  8,65 

ao  0  a3,o 

a  a 5,o 

0  14, 38 

z  3o,  a 

1  6,7 

0  3,o6 

1  ao,3 

1  37,7 

0  5,36 

a  i4,5 

0  ai, 4 

0  0,35 

3  6,5 

041,5 

0  1,18 

a  54,0 

+  0  17,1 

O  0,31 

a  48,5 

-|-  0  o,5 

0  0,00 

3  34,  a 

0  57,3 

0  a,a5 

3  3 1 , 5 

0  43,5 

0  1 , 3o 

4  ao,o 

I  43,1 

0  7 ,  a8 

4  i3,o 

I  35,0 

0  4,95 

5  i5,o 

a  38,i 

0  I7,09 

4  5o,5 

a  a, 5 

0  io,3o 

5  55,5 

3  18,6 

0  36,96 

5  a5,o 

a  37,0 

0  16, 85 

6  34,5 

3  57,6 

0  38,59 

6  9,5 

3  ai,5 

0  *7  >7* 

7  2I>3 

4  44,4 

0  55,37 

7  8,5 

4  ao,5 

0  46, 36 

8  16,0 

5  39,1 

1  i8,55 

7  53,5 

5  5,5 

1  3,77 

8  57,5 

6  ao,6 

1  38, 93 

8  45,0 

5  57,o 

1  37,06 

10  3.0 

7  >6,' 

3  i5,gi 

9  3o,5 

6  4>,3 

1  5o,54 

10  35,5 

7  58,6 

3  36,4i 

IO  7,5 

7  *9,5 

a  ii,9* 

ZI  II, a 

8  34,3 

3  0,60 

11  1,5 

8  i3,5 

a  46, 3® 

Il  57,5 

9  ao,6 

3  34,54 

11  48,3 

9  0,’ 

3  19,^ 

Arc  parcouru.  .  io5i°i8/ 47>a5 
Arc  simple  .  .  35  a  37,57 
Réfraction  vraie.  .  +  37,43 

7 VAZ.Z) . —  a  16, 3i 

Dist.  vraie  au  zén.  35°  o/ 58^69 


Somme. 

Arc  parcouru.  .  io5i°  5y  53^ 
Arc  simple  .  .  35  a  11,78 
Réfraction  vraie.  .  -f-  37 

TtAZ.O . —  1  48^ 

Dist.  vraie  au  zén.  35°  i'  o"»6 


f 


(93) 

in.  a  de  l’Aigle. 


Le  14  Juillet  1810. 

Passage  =  20"  a'  5<)?  3. 

Bar.  =  26**  81,  0 
_  Therin.  = -f  160, 63 

Le  i5  Juillet  1810. 

Passage  =:  20"  3'  10"  8. 

Bar.  =  a6p  75 

Therm.  =  -f  i3°,  0 

Temps 
<*u  Cliron. 

Angle 

A  Z.D. 

Temps 

Angle 

A  Z.D. 

horaire. 

— 

du  Cliron. 

horaire. 

— 

‘y"  53'  3o"5 

—  9'  a8"8 

3' 40" 86 

i9h  49'  37" 5 

— 13'  33"3 

7'3i"i4 

54  14,0 

8  45,3 

3  8,41 

5o  33,o 

12  37,8 

6  31,76 

54  56,5 

8  2,8 

2  39, 18 

5a  22,0 

IO  48,8 

4  47 , >9 

55  37,6 

7  31  >7 

2  i3,a4 

5a  59,0 

10  11,8 
9  33,3 

4  i5,49 

5b  26,8 

6  3a ,  5 

1  45,22 

53  37,5 

3  44,38 

5?  5,o 
S7  59fo 

5  54,3 

1  25,75 

54  20,0 
54  54,5 

8  5o,8 

3  ia,36 

5  o,3 

1  1,60 

0  46,47 

8  i6,3 
7  38,3 

>  47, *9 

58  38,5 

4  ao,8 

55  3a, 5 

>  >3,44 

59  1 7 , 3 

3  4a, 0 

0  33,68 

56  20,0 

6  5o, 8 
6  3,8 

1  55,36 

20  0  2 ,0 

2  57,3 

0  ai, 49 

57  7,0 
57  45,5 

1  3o,4o 

0  47,5 

2  11,8 

0  11,88 

5  a5,3 
4  54^3j 

1  12,29 

1  29,0 

1  3o,3 

0  5,92 

58  16,5 
58  55,5 

0  59,18 

a  21,8 

0  37,5 

0  0,46 

4  i5,3 

0  44  * ^4 

3  io,3 
3  48 , 2 

+  0  11,0 

0  48,9 

0  0,09 

5g  3 1 , 0 

3  39,8 

0  33,01 

0  i,63 

20  0  1 3 , 5 

3  57,3 

0  31,49 

4  =>7-8 

1  28,5 

0  5,36 

0  45,0 

2  a5,8 

0  14,54 

5  11,0 

a  11,7 

0  11,86 

1  26,5 

1  44,3 

0  7,45 

5  52,0 

2  53,7 

O  20, 40 

2  11,5 

0  59,3 

0  3 , 4  f 

6  33,5 

3  34,2 

0  3 1 , 36 

2  55,5 

0  1 5 , 3 

0  0,18 

7  *7.5 

4  18, a 

0  45,55 

3  38,o 

+  0  27,2 

0  o,5i 

7  57,o 

4  57,7 

1  o,55 

4  32,0 

I  11,2 

0  3,4" 

8  45,6 

5  46,3 

1  21,93 

5  10,0 

1  59,2 

0  9  >  7 1 

9  >8,3 

6  29,0 

1  4^,34 

7  38,5 

4  >7*7 

0  48,96 

10  i5,5 

7  16,2 

2  9,55 

8  22,5 

5  11,7 

1  6,37 

10  55,2 

7  55,9 

2  34,66 

9  5.0 

5  54,a 

1  25,70 

11  37,5 

8  38,2 

3  3,34 

9  37,5 

6  26,7 

1  4>,i3 

la  i6,5 

9  *7»a 

3  3i,g6 

10  19,0 

7  8,2 

2  5 , a3  f 

i3  i,5 

10  2,2 

4  7.55 

10  5 1 , 5 

7  4o,7 

>  >4>94 

i3  53,5 

10  54,2 

4  52,09 

5  37,70 

11  4>>o 

8  3 1 , 2 

a  58, 4> 

14  4a, 8 

11  43,5 

12  31,0 

9  IO»> 

3  36,66 

Somme.  . 

. 49'  53^081 

Somme.  . 

59'  5" 90  I 

Arc  parcouru.  .  io5i° 

i'  n"a5 

Arc  parcouru.  .  io5i° 

9'  a6"oo 

Arc  simple  yô. .  .  35 

a  2,37 

Arc  simple  7 

7. .  •  35 

a  18,87 

Réfraction  vraie.  .  -f- 

37,54 

Réfraction  vraie. .  -f 

38,  i5 

|Tô  A  Z.D.  . 

.  .  .  — 

1  39,77 

h>  az.d.  . 

...  — 

1  58,19) 

|^st.  vraie  au  zén.  35° 

*'  <i4 

|  Dist.  vraie  au  zén.  35° 

o'  58" 83 

ï  — il7  5*  a 
11  *4  >7 

io  33,7 
9  44  a 
9  ;,7 
8  a5,a 
7  49, a 
6  58, a 
6  i4,a 
5  3o, a 
4  4«,a 

4  6,7 

3  a8,7 
a  56, 3 
a  18,7 
1  34, a 
o  53,7 
o  5,7 
+  o  38, 8 
1  3o,8 
a  37,8 
3  5,8 

3  5i,8 

4  3o,8 

5  19,3 

5  59,8 

6  4i.,3 

7  a9,3 

8  18,8 
8  5a. 8 


Somme . 5i7  5*45 

Arc  parcouru.  .  io5i°  17  3*75 
Arc  simple -5^5-.  .  .  35  a  a,ia 
Réfraction  Traie.  .  +  37,68 

jz\Z.D . —  1  4a> 18 

Dist.  vraie  au  zén.  35°  o7  57*63 


ig" 5a7 14*0 

5a  5o,o 

53  3i,o 

54  8,0 

54  47,5 

55  34,5 

56  i6,5 

56  55,5 

57  34,5 

58  i4,5 

58  59)o 

59  35,5 
ao  o  a4,o 

1  4,5 
a  a5,o 
3  9,0 

3  5a, 5 

4  3o,o 

5  n,5 

5  54,0 

6  47,0 

7  a4,o 

8  9,0 

8  49,o 

9  43,o 
1°  aç),5 
11  i5,o 
ia  3f,o 
i3  11,0 

'  i3  5a, o 


—  il7  4o*3 

11  4,3 
10  a3,3 
9  46,3 
9  6,8 
8  19,8 
7  37>8 
6  58,8 
6  19,8 

5  39,8 
4  55,3 
4  18,8 
3  3o, 3 
»  49,8 
1  a9,3 
o  45,3 
o  1,8 
-f  o  35,7 
1  17, a 

1  59,7 
a  5a, 7 

3  39,7 

4  >4,7 

4  54,7 

5  48,7 

6  35, a 

7  ao>7 

8  36,7 

9  »fi,7 
9  57,7 


(  97  ) 

III.  a  de  l’Aigle. 


Le  24  Juillet  1810.  ! 

Passage 

=  2oh4'49"o.  | 

Bar.  =  26?  o1,  5 

Therm.  =  -f-  ï  70,  5  || 

[BPjJjWBBj 

S.Z.D. 

— 

iyH  5a'  35'' 5 

—  ii'  i3"5 

6'  7"o8 

53  4°>° 

K  q,  0 

5  5,4< 

.  54  17,5 

10  3i ,5 

4  3a,  19 

55  7,5 

9  4 1  r  5 

3  5o,84 

55  53,o 

8  56,o 

3  16,16 

56  34,o 

8  i5,o 

a  47,3a 

57  io,5 

1  38,5 

a  23,57 

57  53,o 

6  56,o 

1  58.31 

58  33,5 

6  1 5 , 5 

1  36, 3 1 

5 y  n,5 

5  37,5 

1  17,81 

5y  55,o 

4  54,o 

0  59,06 

ao  0  38,5 

4  30,5 

0  46,36 

1  5,5 

3  43,5 

0  34,14 

1  45,5 

3  3,5 

0  a3,oa 

3  35,5 

x  a3,  5 

0  14,08 

3  8,0 

1  4t,o 

0  6,97 

3  56,o 

0  53,o 

0  i,y3 

4  4<,o 

0  8,0 

0  0,06 

5  37,0 

+  0  38,o 

0  0,89 

6  17,0 

1  38,0 

0  5,-3o 

7  *8jO 

a  39,0 

0  15,17 

7  57,5 

3.  8,5 

0  24,38 

8  4^,5 

3  54,5 

0  37,59 

9  35,o 

4  46,0 

0  55,89 

10  3o,5 

!  5  41,5 

*  *9, 67 

11  m,5 

6  3o, 5 

1  44,14 

11  8,5 

7  *9,5 

1  11  91 

ia  5o,o 

8  1,0 

a  37,98 

i3  3q,o 

8  5o,o 

3  11,78 

14  33,5 

9  43,5 

3  5a, 43 

Somme.  . 

Arc  parcouru.  .  .  io5i°3/ 41^00  II 

Arc  simple  7 

L0.  .  .  35 

a  7,3  7 

Réfraction  viaie.  .  -f- 

37,65 

t;  A  Z.D.. 

•  •  .  — 

1  46,58 

Dist.  vraie  au  zén.  35“ 

o'58?44 

j3 


(98) 

Voici  à  présent  le  résumé  général  de  toutes 
ces  distances  au  zénith  observées  à  IV.  D.  des 
Anges.  Dans  ce  Tableau  ,  on  trouvera  d’abord 
le  jour  et  le  nombre  des  observations  avec  les 
distances  vraies  ,  c’est-à-dire,  corrigées  par  la 
réfraction  et  réduites  au  méridien.  Les  trois 
colonnes  suivantes  renferment  les  effets  de  la 
précession  ,  de  l’aberration  ,  et  de  la  nutation  , 
au  moyen  desquels  ces  distances  vraies  ont  été 
réduites  en  distances  moyennes ,  et  à  une  meme 
époque,  c’est-à-dire,  au  i*r  janvier  de  l’an 
1810.  On  les  trouve  consignées  dans  la  sep¬ 
tième  colonne.  La  dernière  colonne  contient 
ces  distances  combinées  ;  c’est  une  espèce  de 
milieu  arithmétique ,  dans  lequel  on  fait  courir 
le  principe  de  la  répétition  de  l’instrument  r 
sur  la  totalité  des  observations ,  tout  comme 
si  l’on  avoit  continué  la  répétition  des  observa¬ 
tions  d’un  jour  à  l’autre  jusqu’à  la  fin,  quoi¬ 
que  on  les  ait  terminées  chaque  jour  par  3o 
répétitions.  Nous  appelons  ces  résultats  de 
chaque  jour ,  des  résultats  simples.  Au  bout 
du  second  jour  ,  au  lieu  de  s’arrêter  au& 
3o  répétitions  de  ce  jour  ,  on  prend  les  60 
répétitions  des  deux  jours  ;  le  troisième  jour 
encore  ,  au  lieu  de  3o  répétitions  de  ce  jour , 
on  prend  les  90  des  trois  jours  ,  et  ainsi  de 
suite.  Ces  résultats  sont  ce  que  nous  nommous* 
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résultats  combines.  Pour  mieux  faire  com¬ 
prendre  ce  procédé  ,  soit  le  résultat  simple 
d’une  observation  du  premier  jour  ==x,  du 
second  =  y  ,  du  troisième  =  z  ,  etc. ...  le 
nombre  des  répétitions  de  chaque  jour  m  , 
n  •>  p  -,  etc. . . .  On  aura  les  résultats  combinés 

j  .  m  .t. 

du  premier  jour  = 

j  ,  .  m.r.A-ny 

du  second  jour  = - ; — - 

1  ^  •  mx-\-ny-\-pz 

du  troisième  îour  = - r— ; — : - 

J  m  -f-  n  +  P 

etc...  etc...  etc... 

Si  le  nombre  des  observations  est  égal  tous 
les  jours ,  comme ,  par  exemple ,  dans  les  obser¬ 
vations  de  l’étoile  a  du  Serpentaire ,  dont  on 
a  fait  pendant  dix  jours,  tous  les  jours  ,  trente 
répétitions  ,  le  dernier  résultat  combiné  ,  qui 
est  le  résultat  définitif ,  est  le  même  que 
si  l’on  avait  pris  le  milieu  arithmétique  de 
tous  les  résultats  simples.  Car  en  ce  cas  on  a 
m=n—p  ,  et  les  résultats  combinés  sont  alors 

-i  .  m  x 

(lu  premier  jour 

i  t  •  mx  +  my  .r+j 

du  second  jour  - ; - =  — - — 

J  rn-\-m  i 

du  troisième  jour  =  -~^+- 

etc...  etc...  etc. 

Mais  ce  n’est  pas  la  même  chose ,  comme 
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on  voit ,  lorsque  les  nombres  des  observations 
ne  sont  pas  égaux  tous  les  jours ,  comme ,  par 
exemple ,  dans  les  observations  de  £  et  de  a  de 
l’Aigle. 

Résumé  général 

de  toutes  les  Distances  au  Zenith  observées 
à  N.  D.  des  Anges. 


I.  a  dü  Serpentaire. 


1810 

ijuil 

h 

Ü 

Distances 
▼raies 
an  zénith 
observées. 

ReH.au 

1810 

Aberr. 

+ 

Notât. 

+ 

Distances 
moyennes  et 
simples  réel, 
au  ijanv.1816. 

ï  i 

8  s 

il 

Z 

Distances 

moyennes 

et 

combinées- 

J2 

3o 

3o°4i'6!74 

i'{7o 

4'/66 

9^2  3 

3o°4i/i8''93 

3o 

3o°4i'i8793 

i3 

3o 

fi,  S.5 

1 ,7* 

4,83 

9,23 

18,90 

60 

i8,9Î 

i4 

3o 

8,62 

',7* 

5",  01 

9>*3 

21,14 

9° 

I9.6lî 

18 

3o 

8,99 

1,78 

5,72 

9»24 

22, 19 

120 

20,29 

*D 

3o 

8./»3 

1  ,77 

5  >89 

9*24 

21,79 

i5o 

a  o,5f? 

20 

3p 

8,821 

1,78 

6,07 

9.24 

22,35 

180 

ao,  m 

21 

3o 

7,23 

*.79 

6,24 

9,25 

20,93 

210 

20,89 

22 

3o 

6.91 

1,80 

6,4o 

19,25 

20,76 

240 

20,87 

23 

3o 

6,99 

1,81 

6,57 

9»°-6 

21,01 

270 

20,89 

24 

3o 

7,4o 

1,82 

6,73 

9,26 

2  I  ,  57 

3oo 

20,96| 
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II.  ü  DE  l’AiCT.E. 


|-S  S 

ittilJl-l 

Distances 
vraies 
au  zénith 
observées. 

R id.au 

l&IO 

par  la 
v  r^n. 

+ 

Nutat. 

+ 

Distances 
moyennes  et 
simples  réd. 
auijanv.1810. 

t  > 

°  S 

JS  JS 

64 

Z 

Distances 

moyennes 

et 

combinées. 

*»|3o 

29°48/8/^o4 

2"  55 

a  >97 

9^52 

29°48/23"o8 

3o 

29,r48'23"o8 

*3|  ,-50 

9,85 

2,67 

3,i6 

9,52 

25, 10 

60 

24,09 

>5  3o 

6,18 

2,60 

3.55 

9,52 

2i,85 

9° 

23,34 

>8  3o 

8, 19 

2,65 

4,i3j 

9,52 

a4,49 

120 

23,63 

*9  10 

7,26 

2,67 

4 , 32 

9, 5i 

23 , 76 

i3o 

23,64 

H  3o 

8,  i8 

2,68 

4 , 5o 

9, 5i 

24,87 

160 

23,87 

5*  3o 

6,33 

2,71 

4,87 

9>Sl 

23,42 

190 

23,8o 

*3  3o 

8,10 

2,73 

5,o6 

25,40 

220 

24,02 

^4[3o 

8,76 

2,74 

5,24 

9>Sl 

26,25 

25o 

24,29 

III.  a  de  l’Aigle. 


|  i 

B  ? 

Distances 
vraies 
au  zénith 
observées. 

Rëd.au 

1  janv. 
181O 
par  la 

v»+  ’ 

Aberr, 

+ 

Nutat. 

+ 

Distances 
moyennes  et 
simples  réd. 
au  I  janv,  1810. 

i  i 

z 

Distances 

moyennes 

et 

combinées.  | 

3o 

35°o/58"6q 

4^81 

2"  35 

9^  1  * 

35°  1'  i|fd6 

3o 

35°  i'  14*96 

3o 

60  y  1 6 

4,84 

2 , 52 

9. 11 

16, 63 

60 

*5,79* 

3o 

60, 1 4 

4,87 

2,69 

9, 11 

i6,8i 

9° 

16,  i3 

lo 

58,83 

4 , 9° 

2,86 

9>** 

16,70 

120 

16,02] 

3o 

57,62 

5,oo 

3,36 

9, 10 

i5,o8 

i5o 

i5,84( 

3o 

56, 81 

5,02 

3,52 

9,  i° 

i4,45 

180 

i5,6o 

3o 

58,4i 

5,o5 

3,69 

9, 10 

i6,2  5. 

210 

i5, 70 

24 

60,27 

5,o8 

3,85 

9,1° 

18, 3o 

234 

*5,97 

3o 

59,07 

5,ii 

i4 ,01 

9>°9 

17,88 

264 

16, 18 

3o 

60,04 

5,144,17 

9,09 

i8,44 

294 

16,41 

3o 

58,44 

5 , 16J4 , 33 

9  ,  °9 

17,02 

3a4 

16,44] 

Ainsi  les  distances  definitives  ,  réduites  au  i*r  janvier  1810 , 


sont  : 

I-  a  du  Serpentaire  par  3oo  observ. 
Ç  de  l’Aicle  par  a5o  observ. 

a  de  l’Aigle  par  3»4  observ. 


3o°  41'  20^96 
29  48  24,29 
35  i  16,44 
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IL  ARTICLE. 


Observations  de  la  différence  des  longitudes  de 
V Ermitage  de  Notre-Dame  des  Anges  ,  et  de 
V  Observatoire  Impérial  de  Marseille . 

On  sait  que  les  Astronomes  se  servent  de 
certains  phénomènes  célestes  pour  déterminer 
des  longitudes  terrestres  ,  parce  qu’ils  sont 
vus  en  même  temps  par  tous  les  Observateurs 
placés  en  différens  lieux  de  notre  globe.  Ce 
sont  autant  de  signaux  au  moyen  desquels  ils 
comparent,  dans  un  même  instant  physique, 
leurs  pendules  bien  réglées  ,  dont  les  diffé¬ 
rences  de  temps  donnent  la  différence  des  mé¬ 
ridiens  ,  c’est-à-dire  ,  l’arc  de  longitude  inter¬ 
cepté  entre  les  méridiens  de  ces  lieux  d’obser¬ 
vation.  Il  faut ,  pour  que  ces  déterminations 
de  longitude  soient  bien  exactes ,  que  l’appa¬ 
rition  ou  la  disparition  de  ces  signaux  soit 
prompte  et  instantanée ,  afin  que  l’observateur 
puisse  en  saisir  les  momens  ,  avec  assurance 
et  sans  hésitation  ,  jusqu’à  la  plus  petite  par¬ 
ticule  de  temps. 

On  s’est  servi  anciennement ,  pour  cet  effet , 
des  éclipses  de  Lune  ;  ensuite  ,  après  la  dé¬ 
couverte  des  satellites  de  Jupiter ,  de  1  éclipsé 
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de  ces  petites  lunes  dans  le  cône  d  ombre  de 
la  planète.  Mais  l’ombre  de  la  Terre,  projetée 
sur  le  disque  de  la  Lune  et  accompagnée  de 
sa  pénombre ,  laisse  une  si  grande  incertitude 
sur  les  instans  des  phases ,  que  Ton  s’y  trompe 
souvent  de  plusieurs  minutes. 

Les  éclipses  des  satellites  ne  sont  pas  plus 
marquées.  Dans  l’immersion  d’un  satellite  dans 
1  ombre  de  sa  planète  ,  on  le  voit  peu  à  peu 
diminuer  de  lumière  ,  jusqu’à  ce  qu’il  ne  soit 
plus  visible  ,  mais  ce  moment  de  disparition 
seroit  marqué  par  un  observateur,  tandis  qu  un 
autre  qui  auroit  la  vue  meilleure  ou  une 
meilleure  lunette,  continueroit  de  le  voir.  Les 
émersions  sont  encore  plus  difficiles  à  saisir. 
Losqu’on  commence  à  voir  poindre  le  satellite, 
Ce  n’est  qu’un  soupçon  ;  un  observateur  croit 
ta  voir ,  tandis  qu’un  autre  ne  le  voit  pas  ,  ou 
u’est  pas  sûr  de  le  voir.  Voilà  pourquoi  l’on 
trouve  la  plupart  du  temps ,  dans  les  obser¬ 
vateurs  les  plus  exercés  ,  qui  observoient  la 
ruerne  éclipse  sur  le  même  lieu ,  des  différences 
qui  vont  de  3o  à  [\o  secondes  ;  et  selon  le  satel¬ 
lite  ,  çt  suivant  certaines  circonstances ,  jusqu  a 
*mc  minute  de  temps-. 

Pour  avoir  des  instans  plus  décidés ,  les  As¬ 
tronomes  emploient  aujourd’hui  de  préférence 
tas  éclipses  ou  les  occultations  des  étoiles  der- 
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Jrière  la  Lune.  Ce  genre  d’observation  l’em¬ 
porte  de  beaucoup  f)our  la  précision  sur  les 
éclipses  de  Lune  et  des  satellites  de  Jupiter  , 
qui  seules  étoiént  employées  autrefois  à  la  re¬ 
cherche  des  longitudes.  Ici  ,  dans  l’immersion 
d'une  étoile ,  sa  lumière  ne  foiblit  point ,  elle 
lie  s’éteint  pas  insensiblement  coiyime  dans  les 
satellites  ;  elle  disparoît  subitement  ,  étant  cou¬ 
verte  tout  à  coup ,  non  par  une  ombre  ,  mais 
par  le  corps  opaque  de  la  Lune  même.  La 
même  chose  arrive  à  l’émersion  ,  ou  lorsque 
l’étoile  sort  de  dessous  le  disque  de  la  Lune} 
elle  saute  soudainement  aux  yeux,  surtout  lors¬ 
qu'on  connoit  le  point  du  disque  lunaire  au¬ 
quel  l’étoile  doit  paroître  ,  ce  dont  on  peut 
toujours  s’assurer.  Cependant  cette  méthode 
d’observer  les  longitudes  a  encore  ses  difficul¬ 
tés  ,  lorsqu’on  aspire  à  une  très-grande  préci¬ 
sion.  Si  l’étoile  n’est  pas  de  première  ou  seconde 
grandeur,  si  elle  n’est  que  de  quatrième  ou 
cinquième  ,  et  si  l’immersion  ou  l’émersion  ne 
se  fait  pas  dans  la  partie  obscure  mais  dans 
la  partie  éclairée  de  la  Lune  ,  sa  clarté  affoibl it 
celle  de  l’étoile  ,  à  mesure  qu’elle  s’approche 
de  ce  bord  éclairé  ,  au  point  qu’elle  peut  ren¬ 
dre  son  immersion  incertaine  de  plusieurs  se¬ 
condes  ,  et  même  faire  disparaître  l’étoile  avant 
quelle  ait  été  réellement  cachée  par  la  Lune- 
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foa  meme  chose  arrive  à  l'émersion  ,  où  il  est 
hien  plus  difficile  encore  de  saisir  le  vrai  mo¬ 
ment  de  l’apparition  ;  lorsque  l'étoile  est  petite , 
ton  ne  l’aperçoit  souvent  que  lorsqu’elle  est  déjà 
bien  éloignée  du  bord  de  la  Lune.  Les  occul¬ 
tations  les  plus  favorables  sont  celles  des  grandes 
étoiles  dont  l’immersion  ou  l’émersion  se  font 
dans  la  partie  obscure  de  la  Lune.  Malgré  cela  , 
on  trouve  encore  des  anomalies  de  plusieurs 
secondes  ,  dans  les  longitudes  déduites  d’une 
Série  des  meilleures  observations  faites  par  les 
Astronomes  les  plus  exercés  ;  et  il  en  faut  un 
très-grand  nombre  avant  de  pouvoir  s’assurer 
d’une  longitude  à  une  ou  deux  secondes  près. 
On  a  été  plus  d’un  siècle  avant  d’avoir  pu  dé* 
terminer  à  5  secondes  de  temps  ,  ou  à  une 
minute  i5  secondes  de  degré  ,  la  vraie  diffé¬ 
rence  des  méridiens  entre  les  deux  plus  célè¬ 
bres  Observatoires  de  l’Europe  ,  de  Paris  et  de 
Greenwich.  La  Confioissance  des  temps  la  sup- 
Ptosoit  encore  ,  en  1789  ,  de  9'  16"  ;  ce  11e  fut 
^n’après  la  jonction  géodésique  de  ces  deux 
Observatoires ,  qu’on  l’a  trouvée  de  9'  20"  ou 
9'  ai".  Ces  anomalies  peuvent  provenir  d’une 
Erreur  dans  la  détermination  du  temps  vrai , 
011  dans  celle  de  l’instant  de  l'apparition  ou 
disparition  de  l’étoile  ;  mais  souvent  ce  sont 
d  autres  causes  encore ,  qui  sont  inappréciables 
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et  inévitables  ,  qui  peuvent  rendre  ces  obser¬ 
vations  défectueuses. 

On  sait  ,  par  exemple  ,  qu’il  y  a  des  cas  , 
et  on  les  a  souvent  observés  ,  où  dans  ces  oc¬ 
cultations  il  arrive  que  l’étoile  ,  après  avoir 
touché  le  bord  lumineux  de  la  Lune,  et  devant 
par  conséquent  être  cachée  ,  ne  laisse  pas  de 
paroître  pendant  plusieurs  secondes  sur  le  dis¬ 
que  éclairé  de  la  Lune.  Elle  semble  avancer 
pendant  ce  temps-là,  après  quoi  elle  disparoît 
tout-à-fait.  Le  P.  F euillèe ,  Minime  et  Astronomey 
de  Marseille  ,  célèbre  par  ses  voyages  astrono¬ 
miques  au  Levant  et  dans  les  Indes  Occiden¬ 
tales  *)  ,  a  été  le  premier  qui  ait  remarqué  ce 

*)  Voyez  dans  le  XV  et  XVI  vol.  de  ma-  Correspondance, 
astronomique,  1807 ,1a  Biographie  que  j’ai  donnée  de  cet  habile 
Astronome ,  accompagnée  de  son  portrait ,  gravé  d’après  un 
tableau  original  peint  à  l’huile,  avec  une  notice  des  manuscrits 
et  observations  inédites  de  cet  Astronome,  et  de  son  successeur 
et  neveu  Charles  Eman.  Sigallouæ ,  que  j’ai  trouvés  à  l’Obser¬ 
vatoire  et  à  la  Bibbothèque  de  la  ville  de  Marseille.  On  trouve 
parmi  ces  manuscrits  la  relation  entière  de  son.  Voyage  aux 
Isles  Canaries  ,  entrepris,  en  1724  ,  pour  déterminer  la  vraie 
position  du  premier  méridien  ,  qui  u’a  jamais  été  imprimé  , 
et  dont  l’Abbé  de  la  Caille  n’a  donné  qu’un  extrait  dans  lesr 
Mém.  de  l’Acad.  Roy.  des  Sc.  de  Paris  ,  année  1746,  p.  1 29  'r 
et  un  Journal  fort  intéressant  que  ce  Religieux  ,  Astronome 
aussi  intéressant  que  Prêtre  vertueux  ,  a  tenu  pendant  l’époque 
déplorable  de  la  peste ,  depuis  le  premier  août  1720  jusqu’au* 
3  mars  1721. 
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phénomène  singulier  ,  à  Marseille ,  le  7  mars 
»  en  observant  l’occultation  de  l’étoile  0 
desllyades.  Il  envoya  cette  observation  curieuse 
a  Dominique  Cassini  à  Paris ,  qui  la  communi¬ 
qua  à  l’Académie.  M.  de  la  Hire  vérifia  ce  phé¬ 
nomène  la  même  année,  le  19  août ,  en  faisant 
l’observation  d’une  occultation  d ' Aldêbaran  *). 
Le  P.  Feuillée  revit  ces  mêmes  apparences ,  le 
19  mars  1710,  à  la  Conception  dans  le  Chili , 
en  observant  l’occultation  d 'Antarès  ,  et  en 
1 722 ,  le  5  mars ,  à  Marseille ,  à  l’occasion  d  une 
pareille  éclipse  de  la  planète  Vénus  par  la  Lune. 
Depuis  ce  temps  ,  il  y  a  peu  d’ Astronomes  qui 
n’aient  observé  ce  phénomène.  On  a  imagine 
plusieurs  hypothèses  pour  l’expliquer  ,  mais 
ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  s’y  arrêter  ;  il  suffit , 
pour  notre  objet ,  d'avoir  fait  remarquer  qu’une 
pareille  source  d'erreur  existe  ,  et  que  cette 
illusion  optique  peut  avoir  lieu  lorsqu’on  y 
pense  le  moins. 

Une  autre  cause  qui  peut  contribuer  à  rendre 
défectueuses  ces  observations  ,  c’est  que  ,  par 
l’effet  de  la  parallaxe  de  la  Lune  ,  les  im¬ 
mersions  et  les  émersions  des  étoiles  se  font 
sur  différens  points  de  son  bord  pour  les  ob¬ 
servateurs  placés  en  des  lieux  différens.  Or  , 


Mém.  de  i’Acad.  Roy.  des  Sc.  de  Paris ,  1699,  p.  78.  i5i. 
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t>n  sait  que  la  Lune  est  hérissée  de  montagnes, 
lesquelles  ,  selon  les  observations  de  MM, 
Jderschel  et  Schrôder  vont  jusqu’à  quatre  mille 
toises  de  hauteur.  Avec  de  bonnes  lunettes,  on 
voit  ces  petites  aspérités  ou  sommités  que  for¬ 
ment  ces  montagnes  sur  le  bord  de  la  Lune. 
C’est  ainsi  que  j’ai  vu  ,  en  observant  ,  le  8  sep¬ 
tembre  1786  ,  l’occultation  de  l’étoile  \  des 
Poissons  *) ,  cette  étoile  s’enfoncer  entre  deux 
de  ces  sommités  du  bord  de  la  Lune ,  et  dis- 
paroître  dans  cette  échancrure ,  ou  pour  ainsi 
dire,  dans  cette  espèce  de  vallon.  Un  observa¬ 
teur,  dans  un  autre  lieu  ,  auroit  pu  la  voir  dis- 
paroître  sous  une  de  ces  sommités  ;  l’erreur  de 
ces  deux  occultations ,  censées  avoir  été  faites 
par  le  bord  de  la  Lune  ,  auroit  pu  aller  à  plu¬ 
sieurs  secondes.  L’observation  bien  extraordi¬ 
naire  que  fitM.  Koch,  Astronome  de  Dantzick, 
le  7  mars  1794»  à  l’occasion  d’une  occultation 
d ' Aldêbaran ,  prouve  l’effet  que  ces  montagnes 
de  la  Lune  peuvent  produire  sur  ce  genre  d’ob¬ 
servations.  Cette  étoile  ,  rasant  le  bord  de  la 
Lune  ,  a  été  éclipsée  trois  fois  par  ces  monta¬ 
gnes  ,  avant  de  disparoître  totalement  sous  le 
bord  réel  de  la  Lune.  M.  Koch  attendoit  l’im¬ 
mersion  de  l’étoile  près  de  la  corne  supérieure 


*)  Ephémér.  astron.  de  Berlin  ,  année  1 789  ,  p.  a4^* 
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(îu  croissant  :  elle  disparut  d’abord  ,  mais  dix 
secondes  après  elle  reparut  subitement  dans 
tout  son  éclat  ;  quelques  secondes  après  elle 
disparut  et  reparut  de  nouveau  ;  bientôt  elle 
fut  cachée  pour  la  troisième  fois  par  une  autre 
montagne  ,  et  reparut  encore  ;  à  la  fin  son 
immersion  se  fit  réellement  dans  le  véritable 
hord  de  la  Lune.  *) 

Tous  ces  accidens  font  voir  que  ,  tout  ad¬ 
mirables  que  sont  ces  méthodes  de  détermi¬ 
ner  les  longitudes  pour  les  grandes  distances , 
elles  deviendroient  ,  pour  les  petites  ,  entiè¬ 
rement  insuffisantes.  L’erreur  d’une  ou  deux 
secondes  ,  qui  sur  un  grand  arc  de  longitude 
de  plusieurs  degrés  pourroit  n  etre  comptée 
pour  rien  ,  deviendroit  très-considérable  pour 
Une  petite  longitude  de  quelques  secondes.  En 
ces  cas-là  ,  il  faut  absolument  renoncer  aux 
signaux  célestes ,  pour  en  employer  d’autres 
qui  offrent  des  instans  plus  marqués  ,  moins 
Variables ,  et  également  certains  à  saisir  pour 
tous  les  observateurs. 

La  première  idée  qui  se  présente  d'abord 
pour  cet  effet ,  c’est  de  faire  quelque  signal  ter¬ 
restre  ,  qui  puisse  être  aperçu  à  la  fois  par 
fes  observateurs  stationnés  dans  les  divers 


*)  Ephcxncr.  astron.  de  Berlin  ,  année  1797  ,  p.  168. 
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lieux  dont  on  cherche  la  différence  des  mé¬ 
ridiens.  Il  paroit  que  de  tous  les  signaux  le 
plus  convenable  ,  et  qui  pourroit  se  voir  d’assez 
loin  ,seroit  un  feu  allumé  la  nuit ,  qu’on  feroit 
disparoître  subitement  et  à  volonté. 

Le  premier  qu’on  sache  ,  qui  ait  pratiqué  ce 
moyen ,  a  été  Picard ,  qui  s’en  est  servi ,  en  i  G7 1 , 
pour  déterminer  la  différence  des  méridiens 
entre  la  Tour  astronomique  de  Copenhague  et 
l'Observatoire  ruiné  de  Tycho-Brahè  dans  l’Isle 
de  Huen  *).  Picard  allumoit  ce  feu  à  la  Tour  de 
Copenhague  ;  mais  il  ne  dit  pas  comment  il  le 
faisoit  disparoître  subitement.  Comme  la  dis¬ 
tance  de  ces  deux  points  n’étoit  que  d’environ 
six  lieues  ,  on  n’avoit  pas  besoin  d’un  grand 
feu  ,  et  il  étoit  facile  de  le  faire  disparoître 
tout  à  coup  ,  en  le  dérobant  à  la  vue  de  l'ob¬ 
servateur  placé  sur  les  ruines  d’Uranibourg  , 
par  l'interposition  subite  d’un  rideau  ou  d’un 
tableau.  Mais  les  difficultés  augmentent  et  se 
multiplient  par  l'éloignement ,  et  lorsqu’il  faut 
faire  disparoître  subitement  des  feux  d’un  grand 
volume  **). 


*)  Voyage  d'Uranibourg ,  ou  Observations  astronomi¬ 
ques  faites  en  Danemarck  ,  par  Picard.  Paris  ,  1 680  ,  p.  i4&  ’ 
Mém.  de  l’Acad.  Roy.  des  Sc.  de  Paris ,  tom.  VII ,  p.  2^4  1 
et  Hist.  de  l’Acad.  1671 ,  p.  148. 

•*)  Picard  rapporte  dans  son  Traité  de  la  maure  de  te 
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Joseph-Nicolas  de  Vlsle ,  Astronome  de  l'Aca¬ 
démie  Royale  des  Sciences  de  Paris  ,  avoit  eu 
ta  dessein  de  se  servir  de  ces  feux ,  pour  dé¬ 
terminer  les  longitudes  des  principales  villes 
et  des  points  d’une  nouvelle  Carte  de  la  France, 
qu  il  s’étoit  proposé  de  donner;  mais  ce  projet 
û  eut  point  d'exécution. 

En  1714  ,  MM.  H  histon  et  Dutton  proposé-- 
rent ,  en  Angleterre  ,  pour  avoir  la  longitude 
tant  sur  terre  que  sur  mer ,  d’établir  des  bat- 
*  teries  de  mortiers  sur  toutes  les  côtes  et  Isles 
(îe  l’Océan  ,  et  de  les  tirer  à  certaines  heures 
fixées.  L’explosion  des  bombes  étant  entendue 
au  loin  par  les  Navigateurs ,  les  avertiront  de 
^beure  comptée  à  terre  ,  laquelle  comparée  à 
celle  que  l’on  compteroit  sur  le  vaisseau  ,  don- 
Ueroit  la  différence  des  longitudes.  On  fut 
surpris  ,  avec  raison  ,  que  deux  savans  aussi 
célèbres  et  aussi  recommandables  ,  eussent 
proposé  sérieusement  un  pareil  moyen  ;  aussi 
Newton  le  rejeta  dès  qu’il  fut  proposé.  Cepen¬ 
dant  les  auteurs  ont  publié  ce  singulier  projet 
dans  un  ouvrage  qui  porte  le  titre  :  A  new 
niethoâ  for  discovering  the  Longitude.  London  , 
^7i4  *)•  _ 

Terre ,  qu’un  feu  de  trois  pieds  de  large  ,  \u  à  la  distance 
environ  i3  lieues,  pendant  la  nuit ,  paroissoit  à  la  vue  simple 
®Qnune  une  étoile  de  troisième  grandeur, 

*)  U  e#t  élQüiiaut  que  cet  ouvrage  ait  échappé  à  JRI.  de  Uu 
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En  17^5  ,  M.  de  la  Condamine  proposa  de 
sc  servir  du  feu  du  canon  *).  «  On  pourroit ,  dit- 
»  il  ,  en  augmentant  la  quantité  de  poudre  , 
»  donner  à  la  flamme ,  à  proportion  de  la  dis - 
»  tance  des  observateurs  ,  toute  l'étendue  qui 
7>  sera  nécessaire  pour  être  aperçue  ».  Mais  on 
n’est  pas  toujours  à  portée  d’avoir  un  canon , 
et  il  y  auroit  trop  d’embarras  et  de  difficulté» 
à  le  transporter. 

D’autres  ont  proposé  des  fusées  volantes,  et 
d’observer  leur  explosion  dans  l’air.  On  en  fit 
l'essai  en  Angleterre,  en  1776  ,  avec  beaucoup 
de  succès.  On  les  fit  monter  à  Loampit-hill  près 
de  Londres  ,  où  un  amateur  (l’Astronomie ,  M. 
Aubert ,  avoit  un  Observatoire.  M.  Maskelyne 
les  observa  à  l’Observatoire  Royal  de  Greenwich, 
M.  f Collas  ton  à  Chislehurst ,  M.  Heberden  à 
Londres  dans  Pall-mall ,  M.  Ellicot  dans  Horslef4 
Lane.  Les  longitudes  de  ces  cinq  points  ont  été 
déterminées  par  ce  moyen  avec  la  plus  grande 
précision  ;  les  différences  n’éloient  que  dans 
les  fractions  de  secondes.  Mais  la  plus  grande 
distance  entre  ces  points  11’étoit  que  de  six 


Lande ,  qui  ne  le  rapporte  pas  dans  sa  Bibliographie  astro~ 
notnique  ,  ni  dans  son  Supplément  à  cette  Bibliographie  » 
inséré  dans  la  Conn.  des  temps  de  l’année  XIV  ,  page  4 00. 

*)  Mém.  de  l'Acad.  Roy.  des  Sc.  de  Paris ,  année  1 7  3  5 , 11- x* 
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ailles  anglaises  ou  deux  lieues  de  France.  J’ai 
rapporté  ces  expériences  dans  le  X  vol.  de  ma 
Corresp.  astronom.  p.  ioo.  A  de  plus  grandes 
distances  ces  fusées  ne  seroient  plus  visibles. 
M.  Cassini  de  Thury ,  dans  le  temps  le  plus 
favorable  ,  ne  vit  point  de  la  Tour  de  Mont - 
lhery ,  à  la  distance  de  cinq  lieues  de  Paris  , 
celles  que  l’on  droit  à  la  Grève  le  jour  du  feu 
de  la  St.  Jean.  Cependant  l'histoire  galante  de 
la  France  nous  rapporte  que  la  belle  Gabrielle 
d'Estrées  faisoit  tous  les  soirs  des  signaux  dans 
la  lanterne  du  château  de  Mousseaux  ,  que 
Henri  IF  découvroit  de  Saint-Germain-en-Laye , 
à  la  distance  de  plus  de  quinze  lieues  ;  pour¬ 
tant  en  ce  temps-là  ,  on  ne  connoissoit  ni  lu¬ 
nettes  ,  ni  quinquets ,  ni  feu  de  Bengale  ,  ni 
gaz  oxygène. 

11  y  a  lieu  de  s’étonner  que  l’on  n’ait  pas 
songé  tout  de  suite  à  l’expédient  le  plus  na¬ 
turel  ,  le  plus  simple  et  le  plus  facile  à  mettre 
à  exécution ,  qui  est  celui  d’allumer  un  tas  de 
poudre  à  canon  dans  l’air  libre.  Ce  signal  est 
le  plus  apparent  et  le  plus  instantané  qu’on 
puisse  faire.  On  le  voit  dans  tous  les  temps , 
au  travers  de  la  pluie  et  des  brouillards  ,  à  la 
Vue  simple.  La  lumière  subite  de  la  poudre 
allumée  frappe  l’œil  avec  la  plus  grande  évi¬ 
dence  ,  quand  même  il  ne  seroit  pas  dirigé 
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précisément  vers  l’endroit  où  paroît  Féclair, 
et  quand  même  l’endroit  où  se  donneroient  ces» 
signaux  seroit  au-dessous  de  l’horizon  de  l’ob- 
servrateur ,  comme  nous  le  ferons  voir  tout  à 
l’heure.  Ces  signaux  n’ont  pas  besoin*  non  plus 
d’être  donnés  la  nuit ,  comme  on  l’a  cru  ;  on 
a  même  recommandé  d’éviter  le  clair  de  Lune  : 
mais  on  peut  les  voir  en  plein  jour  ,  avec  des 
lunettes  dirigées  sur  le  lieu  où  l’on  donne  le 
signal  ,  éomme  j’en  ai  fait  l’expérience  mille 
fois  sur  plusieurs  montagnes  ,  sur  lesquelles  , 
par  conséquent ,  je  n’avais  pas  besoin  de  rester 
la  nuit ,  ni  de  bivouaquer ,  inconvénient  très- 
fâcheux  qu’on  peut  éviter  par  là.  Cependant 
On  n’a  jamais  songé  à  se  servir  de  ce  moyen 
si  simple  ,  avant  l’an  174»,  où  MM.  Cassini 
et  la  Caille  l’employèrent  pour  la  première  fois 
à  la  mesure  de  deux  degrés  de  longitude  *)- 
Ils  choisirent  pour  cela  une  montagne  près  de 
Sète  en  Languedoc ,  et  le  mont  Sainte-Victoire 
près  d ' Aix  en  Provence.  Ces  deux  stationssont 
éloignées  l’une  de  l’autre  de  près  de  4o  lieues- 
Vers  le  milieu  de  cette  distance  ,  ils  prirent 
pour  point  intermédiaire  un  village  appelé  les 
Saintes-Maries  ,  situé  sur  le  bord  de  la  mer  ■> 
près  de  l’embouchure  du  petit  bras  du  Rhône , 


*)  La  méridienne  vérifiée ,  etc...  Paris,  1744  >P-  9®* l0**' 
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Qn  y  allumoit  sur  la  terrasse  qui  sert  de  cou¬ 
verture  à  l’église  ,  le  soir  et  le  matin  ,  dix  livres 
de  poudre  à  canon  ;  ces  feux  paroissoient  à  la 
vue  simple  et  à  la  lunette  comme  des  éclairs,  et 
les  observateurs  placés  sur  les  deux  montagnes 
les  obser voient  à  leurs  pendules  bien  réglées ,  et 
en  concluoient  la  différence  des  longitudes. 

M.  Cassini  de  Thury  proposa  le  même  moyen, 
dans  son  Voyage  en  Allemagne  ,  en  1 763  ,  *) 
pour  déterminer  la  différence  des  méridiens 
entre  Paris  et  Vienne  en  Autriche.  11  supposoit 
trente-huit  stations  où  l’on  donneroit  ces  si¬ 
gnaux  de  feu  ;  c’étoit  le  nombre  des  points  dans 
la  série  de  ses  triangles  ;  mais  ce  projet  n’eut 
point  de  suite.  M.  Cassini  remarque  ,  à  cette 
occasion  ,  que  cette  méthode  de  donner  les 
signaux  pourroit  encore  être  employée  utile¬ 
ment  pour  d’autres  objets  que  celui  des  lon¬ 
gitudes  ;  «  On pourroit  établir ,  dit-il ,  (page  ia3 

*  de  son  V oyage  )  la  communication  des  signaux 
»  d'une  ville  à  une  autre;  il  seroit facile ,  en  temps 

*  de  guerre  ,  d'entretenir  une  correspondance 
»  suivie.  On  se  parleroit  ,  par  des  signaux  f 
»  comme  les  vaisseaux  d'une  escadre  ;  on  sau- 
»  roit  dans  V intervalle  de  quelques  secondes  de 
»  temps  ,  le  gain  d'une  bataille  ou  sa  perte;  on 

*)  Relation  de  deux  voyages  faits  en  Allemagne  par  ordre 
du  Roi ,  etc.  par  Cassini  de  Thurj.  Paris  ,  1763  ,  p.  117. 
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*  seroit  instruit  de  la  prise  d'une  place  ou  de  la. 
v  levée  d'un  siège  ;  et  le  temps  qu'on  perd  pour 
»  attendre  l'arrivée  d un  courrier poun'oit  être  mis 
y>  à  profit  ».  On  n’avait ,  en  1763  ,  ni  les  télé¬ 
graphes  ,  ni  les  sémaphores  qu’on  a  établis  de¬ 
puis  ;  malgré  cela  ,  le  projet  de  M.  Cassini  mé¬ 
rite  de  fixer  l'attention  et  d’être  pris  en  con^ 
sidération.  Le  service  des  télégraphes  cesse  la 
nuit  ,  pendant  les  pluies  et  les  brouillards  ; 
celui  des  feux  continue  toujours. 

Lorsqu’en  1802  ,  S.  M.  le  Roi  de  Prusse  me 
chargea  de  la  levée  d’une  Carte  de  la  Thuringe 
et  duEichsfeld  ,  je  fis  revivre  cette  méthode  de 
signaux  de  poudre  à  canon  allumée  dans  l’air 
libre  ,  qui  n’avoit  plus  été  employée  depuis 
1740.  Je  m’en  servis  avec  le  plus  grand  succès 
âla  détermination  delà  longitude  de  plusieurs 
villes  d’Allemagne  ,  comme  on  peut  voir  dans 
ma  Corresp.  astronom.  vol.  IX  ,  X  et  XI.  D’au¬ 
tres  ont  suivi  mon  exemple ,  et  on  en  a  fait  un 
grand  usage  et  même  un  abus  dans  ces  der¬ 
niers  temps.  Je  vis  bientôt  que  la  quantité  de 
poudre  (  10  livres)  que  les  Académiciens  fran¬ 
çais  avoient  allumée  aux  Sainte  s- Marie  s  ,  étoit 
beaucoup  trop  forte:  outre  l’inutilité  d’une  pa¬ 
reille  dépense  en  poudre  ,  les  signaux  n’en  de- 
venoient  que  plus  incertains  et  moins  instan¬ 
tanés.  Une  grande  quantité  de  poudrç  fait  un 
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feu  plus  durable,  et  j’ai  observé  qu’une  seule 
livre  de  poudre  entretenoit  la  flamme  deux  ou 
trois  secondes  de  temps.  Lorsqu’en  i8o3  je 
donnois  ces  signaux  sur  le  mont  Brochen ,  une 
des  plus  hautes  montagnes  du  Harz  à  535  toises 
au-dessus  du  niveau  de  la  mer,  je  n’employois 
cfue  huit ,  six,  et  même  que  quatre  onces  de 
poudre  ,  et  ces  signaux  ont  été  vus  à  plus  de 
5o  lieues  de  France  à  la  ronde.  On  les  vit ,  au 
mois  d’août ,  à  9  heures  du  soir ,  à  la  vue  simple , 
a  Gotha  ,  Weimar ,  Leipzick  ,  Zerbst ,  Dessau  , 
Magdebourg  ,  Ilalle  ,  Cassel  ,  Brunsvick,  Wol- 
fenbuttel,  Helmstaedt ,  etc.  .  .  .  Mais  ce  qui  est 
bien  plus  extraordinaire  ,  c’est  que  ces  signaux 
furent  vus  *)  à  une  distance  de  ia3i8i  toises 
en  ligne  droite  (près  de  55  lieues  de  France)  sur 
Une  petite  montagne  appelée  le  Kculcnberg ■**) , 
qui  n’avoit  pas  200  toises  de  hauteur ,  et  d’où 
il  étoit  impossible ,  à  cause  de  la  courbure  de 
la  terre ,  devoir  le  Brochen.  Il  est  évident  que 
l’éclair  de  ces  signaux  ne  fut  vu  sur  le  Keu~ 
lenherg que  par  la  répercussion  de  la  lumière, 
ou  par  son  reflet  dans  le  ciel  ,  semblable  à 
ces  éclairs  que  l’on  voit  près  de  l’horizon  dans 
les  temps  d'orage  ,  lorsque  le  ciel  paroît  tout 


*)  Voyez  ma  Corresp.  asfron.  vol.  IX  ,  p.  a  18. 

**)  Sur  les  frontières  de  la  haute  Lusace ,  près  la  ville  de 
Koenigsbruck ,  à  G  lieues  à  l’Est  de  Dresde. 
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enflammé.  Cette  observation  cependant  n’est  pas 
nouvelle ,  et  j’ai  trouvé  depuis,  que  MM.  Cassini 
et  la  Caille  l’avoient  déjà  faite, en  1739, à  l’oc¬ 
casion,  de  diverses  expériences  qu’ils  avoient 
faites,  en  Languedoc  ,  sur  la  propagation  et  la 
vitesse  du  son,  avec  un  canon  de  24  livres  de 
balle.  Voici  comme  M.  Cassini  s’exprime  à  ce 
sujet  dans  les  Mémoires  de  U  Acad.  Roy.  des  Sc. 
année  1739  ,  page  128.  «  J'ajoute  ici  une  expè- 
»  rience  sur  le  feu  du  canon  ,  qui  nous  a  paru 
»  singulière ,  et  qui  peut  même  être  très-utile  pour 
»  les  signaux  que  Von  fait  par  ce  moyen  ,  en 
»  ce  que  Von  apercevoit  la  lumière  de  différens 
»  endroits  d'où  Von  ne  pouvoit  distinguer  le 
»  Fanal  de  Cette  ,  *)  et  surtout  de  Montpellier , 
»  qui  se  trouve  précisément  dans  la  direction  de 
»  la  montagne  de  St.  Dauzeli ,  dont  la  hauteur 
»  est  de  1 3o  toises ,  ce  qui  n  empêcha  pas  quon 
»  ne  vit  le  feu  avec  la  même  distinction  que  si 
»  ces  deux  lieux  se  fussent  vus  réciproquement 
»  l'un  et  Vautre  ». 

Ces  expériences  prouvent  encore  ,  qu’il  ne 
seroit  pas  si  difficile  ,  comme  on  l’a  cru  jus¬ 
qu’à  présent ,  de  trouver  un  point  sur  la  Terre , 
d'où  l'on  pourroit  donner  des  signaux  de  feu , 
qui  seroient  vus  par  deux  observateurs  éloignés 

*)  C’étoit  là  qu  etoit  place  le  canon  sur  la  jetée,  à  la  distance 
de  36  toises  du  Fanal; 
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<ïe  60  à  70  lieues  et  davantage,  et  moyennant  le¬ 
quel  on  pourrait  déterminer ,  d’une  seule  station 
et  avec  un  seul  feu ,  un  arc  de  4  à  5  et  même 
de  6  degrés  de  longitude.  Le  mont  Brockcn ,  qui 
«est  pas  une  des  plus  hautes  montagnes ,  don- 
ueroit  cette  facilité,  comme  je  l’ai  fait  voir  dans 
ma  Corresp.  IX  vol.  p.  204.  M.  de  la  Condamine 
avoit  toujours  cette  idée  en  vue,  et  dans  tous 
«es  voyages  il  clierchoit  un  pareil  point.  Dans  son 
extrait  d’un  Journal  de  voyage  en  Italie ,  in¬ 
séré  dans  les  Mémoires  de  V Académie  de  Paris , 
année  17 57  ,  page  3q8  ,  il  croit  l’avoir  trouvé 
sur  l’Apennin ,  dans  la  Toscane.  Il  pense  qu’on 
verroit  à  l’Est  les  mon  tagnes  d’Istrie  près  Trieste , 
et  à  1  Ouest  les  Alpes  maritimes  près  Monaco, 
où  l’on  pourroit  déterminer  un  arc  de  5  degrés 
de  longitude  avec  un  seul  signal  ;  «  Si  quelque 

*  lieu  dans  le  monde ,  dit-il ,  paroit  rassembler 
»  les  circonstances  les  plus  favorables  pour  me - 
»  surer  un  très-grand  arc  en  longitude ,  cest  cet 

*  endroit  de  l’Italie  ».  Cependant  tout  ce  que 
M.  de  la  Condamine  en  rapporte  n’est  pas  de 
fait  certain  ,  et  n’est  fondé  sur  aucune  obser¬ 
vation  effective.  Mais  ce  qui  est  bien  certain 
ot  hors  de  doute ,  c’est  que  je  vis  en  février 
1809,  de  la  fameuse  Tour  penchée  à  Pise , 
très-distinctement ,  huit  pointes  ou  sommets 
des  Alpes  maritimes  du  coté  de  Nice  ,  et  plus 
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d’une  fois  ,  à  Notre-Dame  de  la  Garde  de  Mar¬ 
seille,  le  mont  Canigou  dans  les  Pyrénées.  Je  n’ai 
pas  vu  seulement ,  mais  j’ai  effectivement  ob¬ 
servé  avec  la  plus  grande  distinction  leurs  azi- 
muthsavec  le  Soleil  couchant  ;  observations  très- 
curieuses  que  je  rapporterai  en  un  autre  temps 
et  lieu.  L’une  et  l’autre  de  ce§  montagnes  sont 
éloignées  de  près  de  3  degrés  en  longitude  du 
point  d’observation  ;  ainsi  il  n’y  a  plus  de  doute 
que  deux  observateurs ,  en  se  plaçant  à  3  degrés 
de  longitude  ,  l’un  à  l’Est  l’autre  à  l’Ouest  d’un 
point  intermédiaire  où  l’on  donnerait  le  signal , 
ne  pussent  déterminer,  par  ce  seul  signal ,  un 
arc  de  longitude  de  6  degres  et  au  delà. 

Il  serait  à  désirer  qu’on  entreprît  enfin  la 
mesure  de  quelques  degrés  de  longitude.  Celle 
qui  fut  faite  en  1740,  en  Provence,  n’a  obtenu 
aucune  confiance  auprès  des  Astronomes  fran¬ 
çais  eux-mêmes.  M,  de  la  Condaminc ,  en  par¬ 
lant  de  cette  mesure  (  Mém .  de  V Acad.  R.  des 
Sc.  1 757 ,  pv  3q8) ,  dit,  qu’on  en  avoit  à  peine  une 
en  longitude.  M.  de  la  Lande ,  dans  son  Astro - 
nomiey  livre  XV,  n’en  parle  pas  d’une  manière 
plus  avantageuse  ,  et  M.  Cassini  de  Thury ,  l’u® 
des  coopérateurs  de  cette  mesure  ,  dans  sou 
Voyage  en  Allemagne  ,  1 763 ,  p.  1 14  »  l’appelle 
un  essai  fait  en  petit.  A  la  vérité  ,  il  y  aurait 
beaucoup  à  dire  sur  cette  opération ,  surtout 
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pour  la  partie  astronomique ,  ou  la  détermina¬ 
tion  de  l’arc  céleste  de  longitude  compris  entra 
tas  deux  stations. 

i.°)  Cette  observation  fut  faite  dans  la  saison 
|a  plus  défavorable,  en  décembre  1739  et  en 
janvier  1740.  Les  pendules  furent  réglées  par 
des  hauteurs  correspondantes  ;  le  froid  assez 
vif  qui  devoit  se  faire  sentir  sur  une  hauteur  de 
4qo  toises  *) ,  qu’on  donne  au  mont  Sainte-Vic¬ 
toire,  devoit  sensiblement  affecter  la  marche 
des  pendules ,  qui  alors  n’avoient  pas  encore 
des  verges  de  compensation. 

2.0)  Pour  une  détermination  aussi  délicate, 
d  n’y  avoit  en  tout  que  quatre  signaux,  nombre 
évidemment  trop  petit  pour  compenser  les 
erreurs  de  l’observation ,  d’autant  plus  qu’il  y 
en  avoit  d  une  seconde  et  demie  en  temps,  qui 
font  11"'-  en  degrés  ,  et  qu’il  n’y  avoit  pas  deux 
observations  qui  fussent  parfaitement  d’accord. 

3.°)  La  charge  de  poudre  (10  livres)  étoit 
assurément  trop  forte;  une  seule  livre  de  poudre 
entretient  la  flamme  deux  à  trois  secondes  de 
temps ,  comme  on  peut  le  voir  par  l’expérience 
l’apportée  dans  le  XI  vol.  de  ma  Correspon¬ 
dance  as  tron. ,  page  i3o. 

*)  Lorsque  j  y  suis  monté,  le  18  décembre  1804  ,  le  ther¬ 
momètre  étoit ,  à  10  heures  du  matin  ,  à  —  8°  Réaumur  ;  à; 
midi,  à  —  5°  {.  Voy.  ma  Correspondance ,  v.  XIII,  p.  63r 

l6 
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4  °)  Quoique  la  partie  géodésique  paroisse 
avoir  été  faite  avec  un  peu  plus  de  soin  ,  cepen¬ 
dant  on  ne  peut  se  défendre  d’avoir  quel¬ 
ques  doutes  sur  la  mesure  de  la  base  ,  qui  est  la 
plus  grande  de  toutes  celles  qui  ont  été  mesurées 
en  France.  Cette  immense  base  de  q353  toises 
a  été  mesurée  en  trois  jours  ,  rapidité  extraor¬ 
dinaire  et  presque  incroyable  ,  qu’on  n’a  pu 
obtenir  qu’aux  dépens  de  l’alignement  et  du 
nivellement  des  perches.  Ces  Académiciens  con¬ 
viennent  eux-mëmes  (  Mcrid.  vérifiée ,  ln  Par¬ 
tie  , p.  ioo)  qu’il  faisoit  alors  (ai  ,  aa  et  aS 
janvier  1740)  un  vent  extrêmement  froid  et 
violent ,  qui  ne  leur  permettoit  d’aligner  leur 
cordeau  qu’avec  beaucoup  de  peine.  D’après 
tout  cela  ,  on  conviendra  sans  difficulté  que 
cette  mesure  du  degré  de  longitude  est  totale¬ 
ment  à  refaire. 

C’est  dans  cette  intention  que  j’ai  parcouru 
tout  le  théâtre  de  cette  opération  ,  depuis  le 
mont  Sainte- Victoire  ,  près  d’Aix  ,  jusqu’au- 
Pilier  de  Sète.  J’ai  été  reconnoître  toutes  les 
stations  de  Cassini  et  la  Caille  ;  je  les  ai  toutes 
retrouvées ,  à  l’exception  d’une  seule ,  qui  est 
celle  de  la  Bastide  de  L'ehre  ,  près  l’étang  de 
Berre,  et  qui  n’étoit  qu’un  colombier  qui  n'existe 
plus.  J’ai  parcouru  tout  le  terrain  de  la  base 
dans  la  Cran.  J’ai  retrouvé  le  point  de  statiou- 
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et  le  terme  oriental  de  la  base ,  au  Château  de 
la  ville  de  Salon.  J’ai  reconnu  le  terme  occi- 
dental ,  sur  une  rigole  du  canal  de  Craponne . 
J  avois  tout  préparé  pour  répéter  les  observa¬ 
tions  des  signaux  ,  au  moment  où  M.  de  Linde- 
nau  vint  de  Gotha  me  voir  à  Marseille.  J’allois 
m  établir  au  mois  de  juillet  1812  ,  au  mont 
Sainte-Victoire ,  avec  un  instrument  de  passage, 
une  pendule  et  deux  chronomètres.  M.  de  Lin- 
denau  devoit  aller,  avec  le  même  nombre  et  la 
nicme  quantité  d'instrumens  *)  ,  au  Pilier  de 
Sète.  Les  signaux  de  poudre  auroient  été  don¬ 
nés  par  les  gardiens  d’un  sémaphore,  établi  sur 
le  clocher  de  la  meme  église  aux  Sainte s-Marie s , 
où  Cassini  et  la  Caille  avoient  donné  les  leurs  : 
lorsqu’un  accident  imprévu  nous  obligea 

*)  M.  Martin ,  l’un  des  Secrétaires  de  l’Acad.  des  Sc.  et 
Belles-Lettres  de  Marseille  ,  amateur  instruit  et  très-zélé  pour 
i  Astronomie  ,  qui  possède  de  fort  beaux  instrumens ,  avoit  eu 
la  bonté  de  me  prêter  ,  pour  cette  expédition  ,  un  instrument 
de  passage  de  deux  pieds  ,  upe  belle  lunette  achromatique  de 
trois  pieds  d e  Nairne  et  Blunt ,  et  une  bonne  pendule  astro¬ 
nomique.  Il  eut  la  complaisance  de  m’accompagner  dans  ma 
première  course  jusqu  a  Sète ,  et  de  me  faciliter  dans  le  pays 
tous  les  moyens  de  recherches  et  les  renseignemens  que  j’ai 
obtenus.  Je  lui  dus  le  succès  de  cette  excursion ,  et  il  seroit  encore 
venu  avec  moi  au  mont  Sainte-Victoire  ,  pour  prendre  part  à 
mes  travaux  ,  et  m’assister  dans  mes  observations.  Mon  secrc- 
vrétaire  IV emer  auroit  accompagné  M.  de  Lindenau  à  Sète. 
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d’abandonner  l’exécution  de  ce  projet  ;  mais  je 
le  reprendrai  au  premier  moment  favorable. 

Voici  maintenant  la  manière  dont  nos  signaux 
ont  été  donnés.  Sur  une  pierre  placée  à  quel* 
que  élévation  ,  on  répandoit  une  once  de 
poudre.  Avec  une  lance  ,  dont  se  servent  les 
canonniers  ,  on  y  mettoit  le  feu.  C’est  le  moyen 
le  plus  prompt  et  le  plus  sûr  d’enflammer  la 
poudre  en  un  moment.  Si  nous  avions  pu  avoir 
un  observateur  à  Planier  et  un  autre  à  Notre- 
Dame  des  Anges ,  on  auroit  pu  déterminer  la 
différence  de  longitude  par  un  même  signai  ; 
mais  il  a  fallu  le  faire  en  deux  fois.  Nous  déter¬ 
minâmes  d’abord  la  différence  de  Notre-Dame 
à  l’Observatoire  Impérial  de  Marseille  ,  et  puis 
une  autre  fois  celle  de  l Asie  de  Planier  à  l’Ob¬ 
servatoire  ,  d'où  enfin  nous  eûmes  cette  diffé¬ 
rence  de  N.  D.  des  Anges  à  1  Asie  de  Planier.  A 
Notre-Dame  les  signaux  furent  donnés  sur  le 
parapet  d’une  petite  terrasse  qui  avoit  la  forme 
d’un  petit  bastion ,  marqué  c  dans  le  plan  de  la 
Planche  //*  Nous  donnâmes  tous  les  jours ,  à 
8  heures  du  soir ,  six  signaux  ,  de  trois  en  trois 
minutes.  A  Notre-Dame  ils  furent  observés ,  la 
plupart  du  temps ,  par  deux  observateurs ,  sur 
deux  différens  chronomètres.  A  l’Observatoirç 
Impérial  de  Marseille,  ils  furent  observés  à  un Ç 
pendule  de  Bcrthoud  par  le  S.r  Pons ,  connu  de 
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tous  les  Astronomes  par  ses  fréquentes  décou¬ 
vertes  de  comètes.  Pour  avoir  le  temps  vrai  de 
la  pendule ,  il  observoit  tous  les  jours  à  1  ins¬ 
trument  de  passage  quelques-unes  des  36  étoiles 
de  Maskelyne  ;  il  en  prenoit  de  hautes  et  de 
basses,  pour  pouvoir  découvrir  et  corriger  la 
déviation  de  la  lunette ,  en  cas  quelle  eût  lieu. 
Nous  calculâmes  ensuite,  par  ces  observations, 
la  marche  de  la  pendule  ,  et  y  appliquâmes  , 
lorsque  le  cas  l’exigeoit  ,  les  corrections  pour 
la  déviation ,  comme  on  le  verra  dans  les  Ta¬ 
bleaux  suivans.  Nous  commencerons  d’abord 
par  donner,  dans  tous  les  détails ,  les  originaux 
de  nos  observations ,  afin  qu’on  puisse  en  tout 
temps  y  revenir ,  et  les  recalculer ,  si  on  le  juge 
â  propos,  sur  d’autres  élémens.  Nous  donnons 
les  instans  des  signaux  observés  à  Notre-Dame 
aux  deux  chronomètres  dont  nous  avons  déjà 
donné  la  marche  page  44  de  cet  Ouvrage.  Le 
Tableau  suivant  présente ,  dans  la  ire  colonne, 
le  numéro  du  signal  ;  la  ad*  et  5me  colonnes 
^enferment  les  instans  de  l’apparition  subite 
de  l’éclair  du  signal  ,  marqués  sur  les  deux 
chronomètres  B  et  C,  réglés  sur  le  temps  sidé- 
ral  ;  la  3me  et  6®e  colonnes  contiennent  l'équa¬ 
tion  respective  de  chaque  chronomètre  ;  la 
4me  et  7me  ,  le  temps  vrai  sidéral  de  1  obser¬ 
vation. 


Signaux  avec  la  poudre  à  canon  donnés  et  observés  à  N.  T),  des  Anges. 


34  18,66 

37  18,64 


3  Juillet. 


Le  iG  Juillet. 


i6H  io'  47j8  I  aa'  7,49  Ii5h4$/4°13i 

18  49,0  I  7,5*  I  5i  4*, 49 

16  48,5  \  7,58  \  54  40,97 

^  19  49, 1  \  7,55  V  57  41 ,65 
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Avant  de  donner  les  observations  des  signaux 
vus  à  l’Observatoire  Impérial  de  Marseille ,  nous 
donnerons  premièrement  le  registre  des  passa¬ 
ges  des  étoiles  observés  à  la  lunette  méridienne , 
par  lesquels  nous  avons  réglé  la  marche  de  la 
pendule  de  l’Observatoire.  Nous  nous  sommes 
servis ,  pour  ces  calculs ,  des  ascensions  droites 
des  étoiles  de  Maskelyne  et  de  nos  Tables 
iV Aberration  et  de  Nutation ,  qu’on  trouve  dans 
le  Ier  volume  de  ces  Tables ,  publiées  à  Gotha. 

Observatoire  Impérial  de  Marseille. 

Passages  des  Étoiles  observés  à  une  lunette  méridienne  de 
deux  pieds ,  et  à  une  pendule  de  Bertlioud  ,  réglée  sur  le 


temps  sidéral. 


Noms 

des  Étoiles. 

Passage 
au  Méridien 
en  temps 
de  la  pendule. 

Equation 
de  la 
pendule 
+ 

Marche 
en  24 
heures 
+ 

Marche 

moyenne 

Epi  de  la  Vierge. 
Arcturus. 
a*  de  la  Balance. 
x  d’Hercule. 

i3“  1 1'  i3"  io 
14  3  o,5o 

14  36  a4,8» 
17  2  o,56 

4 f  o"83 

4  1 ,06 

4  0,96 

4  1,49 

2*02 

».9® 

*"97 

Il 

Epi  de  la  Vierge, 
de  la  Balance. 

13  11  n>o8 

14  36  22,96 

4  2,85 

4  2 , 88 

i,79 

i,79 

I  2 

Epi  de  la  Vierge. 
Arc  tu  ni  s. 
Antarès. 
x  d’Hercule. 

13  11  9,26 

14  2  56,58 

16  i3  45,i8 

17  1  56,76 

4  4,64 

4  4,95 

4  4,92 

4  5,28 

2  ,o5 
i,97 
2,07 
i,9* 

2 ,  oo 

~Ï3 

Epi  de  la  Vierge. 
Arcturus. 
a1  de  la  Balance. 
Antarès. 
x  d’Hercule. 

13  11  7,20 

14  2  54,6o 
14  36  19,08 

16  i3  43,io 

17  1  54,84 

4  6,69 

4  6,92 

4  6,72 

4  6,99 

4  7,19 

2,08 

2,08 

2,°7 

2,25 

2,1» 
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o  Noms 

des  Étoiles. 

_ 

Passage 
au  Méridien 
en  temps 
de  la  pendule 

Equation 
de  la 
pendule 
4- 

March 

ena4 

heure 

+ 

e  Marche 
moyenne 

+ 

i 

Epi  de  la  V  ierge 
Arcturns. 
a  de  la  Couronne 
Antarès. 
a  d’Hercule. 

l3Hll'  5"  l< 

14  a  5a, 5< 

15  22  3i,4f 

1 6  i3  4i  ,oq 

17  1  5^,58 

4'  8"  7  7 
>4  9,00 

U  9,4a 

4  9,06 

4  9,44 

1  >77 
2,01 

1,88 

x?89 

1 

Epi  de  la  Vierge 

Arcturus. 

Antarès. 

il  11  3 , 3c 
14  a  5o,46 
16  i3  39,12 

4  10,54 

4  11,01 

4  10,94 

i,44 

i,44 

Arcturus. 
a  de  la  Couronne, 
a  du  Serpent. 

14  a  49)00 

15  22  28,02 
i5  3o  44,66 

4  12,45 

4  12,84 

4  ï2,73 

1,40 

1,29 

i,35 

*7 

J 

Epi  de  la  Vierge. 
Arcturus. 
a  de  la  Couronne. 
«  du  Serpent. 
Antarès. 
x  d’Hereule. 

13  n  o,38 

14  a  47,58 

15  22  26,48 

15  3o  43,36 

16  i3  35,98 

17  1  47,86 

4  1 3 , 4  5 

4  i3,S5 

4  i4,4a 

4  14,02 

4  14, o5 

4  14,12 

2,00 

i,53 

i*,43 

1*17 

1  i,53 

i,53 

Epi  de  la  Vierge. 
Arcturus. 

de  la  Balance, 
a  delà  Couronne, 
a  du  Serpent. 
Antarès. 
a  d’ffercule. 

13  10  58,38 
*4  a  46,04 

14  36  10,68 

15  22  25,22 

15  3o  41,92 

16  i3  34,80 

17  1  46,3a 

4  i5,45 

4  i5,38 

4  i5,o8 

4  15,67 

4  1 5 , 4  5 

4  1 5 , 2  2 

4  i5,65 

1,88 
i*77 
a,  3q 

1 ,80 

1,96 

■ 

a  de  la  Couronne. 
x  du  Serpent. 
Antarès. 
a  d’Hercule. 

i5  22  23,63 

15  3o  40,74 

16  i3  33,44 

>7  1  45,02  , 

4  *7,55*) 

4  17,22 

4  17,61 

4  17,45 

o ,  89 

°>79 

0,84 

20 

x  de  la  Couronne.  ; 
x  du  Serpent.  j 

t5  22  22,42  t 
t5.3o  39,35  i 

4  18,44 

4  18,01 

1 ,02 
1,17 

1 , 10 

2  1 

Epi  de  la  Vierge,  i 
t  de  la  Couronne,  i 
t  du  Serpent.  i 
<■  d’Hercule.  i 

1 3  10  54,86  / 
i5  22  21 ,38  ; 
l5  3o  38, 18  / 
[7  1  4a,73|/ 

4  18,91 

4  i9>46 
i  19, 18 
i  ip,a5 

1 , 28 

1  ,o5 
o,85 

1,06 

)  Ces  équations sont  corrigées  par  une  déviation  horizon- 
taie  de  la  lunette  d  une  seconde  à  l’Ouest ,  que  nous  avons  cru 
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juil. 

Noms 

des  Étoiles. 

Passage 
au  Méridien 
en  temps 
de  la  pendule. 

Équation 
de  la 
pendule 
+ 

Marche 
en  a4 
heures 
+ 

Marche 

moyenne 

+ 

22 

Epi  de  la  Vierge. 
Arcturus. 
x  de  la  Couronne, 
x  du  Serpent, 
intarès. 

i3Hio'  53" 56 

14  2  ijl,°2 

15  77  20,32 

15  3o  37,32 

16  i3  29,82 

4' 20" 19 

4  20,33 

4  20, 5 1 

4  20, o3 

4  20,19 

La  marche  de  la  pendule  étant  connue ,  voici 
maintenant  les  signaux  de  N.  D.  des  Anges 
observés  à  l’Observatoire  et  réduits  en  temps 
vrai  sidéral,  lesquels  comparés  à  ceux  que  nous 
avons  observés  à  N.  D. ,  et  qui  sont  un  milieu 
des  observations  faites  aux  deux  chronomètres 
B  et  Cy  donneront  la  différence  des  longitudes 
de  ces  deux  points. 


trouver  par  la  comparaison  des  étoiles  *  de  la  Couronne  avec 
Antarès ,  comme  on  voit  ici. 


Noms 

des  Étoiles. 

Équation  de  la 
pend,  affectée 
par  la  déviât. 

Correction 
pour  la 
déviation. 

Vraie  équation 
de  la 
pendule. 

j  a.  de  la  Couronne. 
*  du  Serpent. 

!  Antarès. 

1  x  d’Hercule. 

+  4'  I7?25 

-j-4  16,62 
+4  i6,57 
+4  16,95 

+0?3o 
+0,60 
+  «,°4 
-(-o,  5o 

+V  17^55 
-j-4 

+  4  17^61 
-j-4  *7 *4^ 

Il  paroit  qu'il  y  avoit  déjà  une  déviation  le  1 8  juillet ,  car 
les  étoiles  basses  a1  de  la  Balance  et  Antarès  s’écartent  un  pet* 
trop  de  x  de  la  Couronne  ;  cependant  l’Épi  de  la  Vierge  et 
Arcturus  s'accordent.  Nous  avons  pris  un  milieu  entre  toute* 
ces  observations ,  en  regardant  ces  différences  comme  tics 
erreurs  de  l'observation. 


(  >33  ) 


Signaux 

donnes  et  observés  à  N.  D.  des  Anges  ,  et  h  V Observatoire  Impérial 
de  Marseille ,  avec  les  différences  des  longitudes. 


(  i35) 


Résumé  et  mxeieït 

de  ces  différences  des  méridiens  observées. 


1810. 

Juillet. 

Nombre 

d’observat. 

Différence' 
des  méridiens. 

1 1 

5 

3o"  ï  7 

1 2 

5 

29,36 

i3 

5 

29>57 

ï4 

6 

*9>37 

i5 

6 

29,38 

16 

6 

29,68 

17 

6 

3o,36 

18 

6 

3o,48 

*9 

6 

3o,  16 

20 

6 

3o,55 

21 

6 

3o,33 

Donc  la  différence  des  longitudes  entre 
iV.  D.  des  Anges  et  l’Observatoire  Impérial  de 
Marseille  est  définitivement  par  un  milieu  de 
63  observations  =  29-95  en  temps  ,  ou  en 
degrés  =  7'  29"  a  5  ,  N.  D.  des  Anges  à  l’Est 
de  l’Observatoire  Impérial. 


/ 
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III.  ARTICLE, 


Obsen’ations  d'Azimuths  à  Notre-Dame 
des  Anges. 

Pour  avoir  l’arc  du  méridien  terrestre  com-* 
pris  entre  les  deux  points  d’observation  de  TV.  D. 
des  Anges  et  de  Ylsle  de  Planier ,  nous  avons  lié, 
comme  nous  l’avons  dit ,  ces  deux  points ,  par 
un  réseau  de  sept  triangles.  Mais  cela  ne  suf- 
fisoit  pas.  Il  falloit  encore  connoitre  dans  quelle 
direction  ces  triangles  traversoient  la  méri¬ 
dienne  ;  ce  qu’on  trouve  par  l’observation  de 
l’azimuth  ,  c’est-à-dire  ,  de  l’angle  qu’un  des 
côtés  de  ces  triangles  fait  avec  le  méridien. 
Pour  l’usage  que  nous  en  ferons  ,  et  vu  la  pe¬ 
tite  distance  et  le  petit  nombre  des  triangles 
qui  lient  ces  deux  points  ,  nous  n’avons  guère 
besoin  de  connoitre  cette  direction  avec  une 
grande  précision.  Une  erreur  d’une  minute  dans 
cet  angle  seroit  encore  pour  notre  objet  de  fort 
peu  de  conséquence.  Cependant ,  comme  les 
observations  d’azimuth  ont  acquis  de  nos  jours 
un  intérêt  plus  particulier ,  parce  qu  elles  peu¬ 
vent  jeter  un  nouveau  jour  sur  la  figure  de  la 
Terre  ,  et  décider  la  question  intéressante 
qu’on  a  agitée  dans  ces  derniers  temps ,  de 
savoir  si  effectivement  la  Terre  est  aplatie 
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Bans  le  sens  des  parallèles ,  comme  on  le  soup¬ 
çonne,  nous  sommes  entrés  en  de  plus*  grands 
détails  sur  ces  observations  ,  que  nous  avons 
entreprises  avec  les  memes  précautions  et  avec 
les  memes  soins  que  s’il  s’agissoit  effectivement 
de  décider  un  de  ces  points  délicats  et  importans. 

On  a  plusieurs  manières  d’orienter  une  suite 
de  triangles,  dont  on  a  besoin  pour  la  mesure 
des  degrés  et  pour  la  confection  de  bonnes 
cartes  géographiques.  La  méthode  la  plus  natu¬ 
relle  qui  se  présente  de  premier  abord,  est 
celle  de  tracer  une  méridienne  sur  le  terrain 
a  l’un  des  angles  d’un  triangle  ,  et  d’y  mesurer 
immédiatement  l’angle  qu’un  autre  sommet  de 
ce  triangle  fait  avec  cette  méridienne.  La  grande 
difficulté  consiste  à  tracer  cette  méridienne 
avec  précision  ,  et  à  y  placer  la  mire  qui  doit 
servir  à  prendre  cet  angle  de  direction.  Dans 
des  Observatoires  bien  montés  ,  et  qui  sont 
pourvus  de  grandes  lunettes  méridiennes  ,  il 
est  facile  d’avoir  des  mires  bien  placées  ;  et  la 
plupart  des  Observatoires  en  ont.  Le  général 
Roy  s’est  servi  de  celle  de  l’Observatoire  Royal 
Be  Greenwich  ,  établie  et  vérifiée  depuis  un 
demi-siècle  ,  et  avec  laquelle  il  a  orienté  sa 
chaîne  de  triangles.  Mais  pour  bien  établir  d« 
pareilles  mires ,  il  faut  beaucoup  de  temps , 
Une  grande  lunette  méridienne  bien  solide- 

*7 
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ment  placée  ,  et  une  bonne  pendule  :  circons¬ 
tances  et  conditions  qu’on  ne  trouve  pas  tou¬ 
jours.  On  a  par  conséquent  recours  à  d’autres 
moyens  ,  plus  expéditifs  ,  et  plus  faciles  à 
être  mis  en  pratique  avec  les  instrumens  ordi¬ 
naires  et  tels  qu’on  les  emploie  communément 
dans  les  opérations  géodésiques.  On  observe 
alors  avec  un  quart  de  cercle  ,  un  cercle  répé¬ 
titeur  ,  ou  avec  un  théodolite ,  l’angle  que  le 
côté  d’un  triangle  fait  avec  le  Soleil  levant  ou 
couchant ,  d’où  l’on  conclut  ,  par  le  calcul  f 
l’angle  que  ce  côté  fait  avec  le  méridien  du 
point  d’observation.  L’on  se  sert  généralement 
de  cette  méthode  ;  la  plupart  des  Astronomes 
qui  se  sont  occupés  de  la  mesure  des  degrés 
du  méridien  pour  déterminer  la  figure  de  la 
Terre ,  s’en  sont  servis  ;  et  c’est  encore  celte 
que  nous  avons  employée  à  N.  D.  des  Anges* 
Il  y  a  plusieurs  manières  de  faire  ces  obser¬ 
vations  azimuthales  ;  cela  dépend  du  genre  d’ins¬ 
trument  dont  ou  se  sert  pour  cette  opération. 
Si  c’est  avec  un  quart  de  cercle ,  ou  avec  u» 
cercle  répétiteur  ,  que  l’on  fait  l’observation  r 
l’angle  entre  l’objet  terrestre  et  le  Soleil  ne  peut 
être  pris  que  dans  un  plan  incliné  ,  qu’il  faut 
réduire  au  plan  de  l’horizon.  On  a  besoin  pour 
cela  de  connoître  la  hauteur  du  Soleil ,  l’angte 
d’élévation  ou  de  dépression  de  l’objet  ter- 
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rostre  ,  la  réfraction ,  la  parallaxe.  Mais  si  1  on 
se  sert  d’un  théodolite  ,  comme  celui  de  Rams- 
den ,  dont  le  général  Boy  et  ses  successeurs 
se  sont  servis  en  Angleterre  ,  ou  comme  ces 
théodolites  répétiteurs  que  M.  Reichenbach 
construit  actuellement  à  Munich ,  on  évite  cette 
réduction  à  l’horizon  ,  et  on  élude  tout-à-fait 
les  effets  de  la  réfraction  ,  soit  céleste  soit 
terrestre  ,  toujours  incertains  à  ces  hauteurs 
si  petites  auxquelles  on  observe  ces  azimuths. 
Les  théodolites  donnent  toujours  l’angle  hori¬ 
zontal  ,  parce  qu’on  peut  observer  tous  les 
objets  dans  le  vertical.  Les  lunettes  supérieures 
de  ces  instrumens  sont  non-seulement  plon¬ 
geantes  ,  mais  elles  sont  exactement  montées 
comme  des  lunettes  méridiennes  ;  on  les  vérifie 
de  la  meme  manière  par  le  renversement  de 
l’axe  ,  et  à  l’aide  d’un  niveau  qu’on  y  accroche , 
et  qu’on  peut  retourner.  On  s’assure  par  là, 
non-seulement  de  la  parfaite  horizontalité  du 
limbe  de  l’instrument ,  mais  en  même  temps 
de  la  parfaite  verticalité  dans  le  mouvement 
de  la  lunette  ,  ce  qui  rend  ces  théodolites  infi¬ 
niment  propres  aux  observations  azimuthales  , 
si  délicates  et  si  difficiles  à  faire.  C  est  d  un 
pareil  théodolite  de  huit  pouces  de  diamètre , 
que  je  me  suis  servi  pour  mes  observations 
azimuthales  à  N.  D.  des  Anges  et  à  1  Isle  de 
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Planier.  Cet  instrument  ne  répète  pas  l’angle  * 
comme  le  cercle ,  dans  une  progression  arithmér 
tique  double  2  ,  4  , 6,  8...  n  fois ,  mais  dans  une 
progression  arithmétique  simple  1  ,  2 , 3 , 4 ....n 
fois  le  premier  angle  observé  ,  parce  que  la 
répétition  ne  s’opère  qu’avec  une  seule  lunette 
portée  par  le  cercle-vernier  ,  et  douée  d’un 
double  mouvement ,  d’abord  de  celui  du  cercle - 
vermer  ,  et  puis  de  celui  de  tout  le  cercle-limbe. 
La  lunette  inférieure  reste  immobile  ,  et  n’est 
proprement  qu’upe  lunette  de  sûreté  ,  pour 
s’assurer  de  l’immobilité  de  tout  l’instrument 
pendant  la  répétition  des  observations. 

Lorsqu’on  observe  le  Soleil  ,  on  ne  peut 
prendre  que  ses  bords  ;  il  faut  alors  réduire 
l’observation  à  son  centre.  Si  c’est  avec  un 
quart  de  cercle ,  ou  avec  un  cercle  répétiteur 
qu’on  prend  l’angle  entre  l’objet  terrestre  et 
un  des  bords  du  Soleil  ,  l’on  ajoute  ou  l’on 
retranche  le  demi-diamètre  du  Soleil  ,  selon 
qu’on  aura  pris  le  bord  le  plus  près  ou  le  plus 
éloigné  de  l’objet  terrestre  dont  on  veut  déter¬ 
miner  l’azimuth.  Cet  angle  avec  ce  genre  d’ins¬ 
trument  étant  pris  dans  un  plan  incliné  ,  on 
le  réduit  à  l'horizon  ;  mais  toujours  après  avoir 
appliqué  préalablement  le  demi-diamètre  du 
Soleil. 

Si  c’est  avec  un  théodolite  qu’011  a  pris  c et 
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angle  avec  un  des  bords  du  Soleil ,  1  angle  est 
horizontal  :  pour  le  réduire  au  centre  du  Soleil, 
il  faut  faire  attention  d’y  appliquer  le  demi-dia¬ 
mètre  azimuthal ,  lequel  ,  comme  on  sait ,  est 
=j  diamètre  du  Soleil  divisé  parle  cos.  hauteur 
du  Soleil.  Mars  comme  il  y  a  toujours  une  incer¬ 
titude  de  plusieurs  secondes  sur  les  diamètres 
du  Soleil  pris  dans  les  Tables  astronomiques  , 
parce  que  cet  élément  dépend  de  la  grandeur, 
de  Ta  bonté  et  du  grossissement  des  lunettes  , 
qui  sont  sujettes  à  plus  ou  moins  d'irradia¬ 
tion  ,  il  vaut  mieux  se  servir  du  diamètre 
donné  par  les  lunettes  de  l’instrument  dont 
on  se  sert  pour  l’observation ,  lesquelles  ,  pour 
l’ordinaire  ,  sont  beaucoup  plus  petites  que 
celles  qui  ont  servi  à  déterminer  ces  diamè¬ 
tres.  Le  plus  sûr  est  d’éluder  le  diamètre  du 
Soleil  ,  et  on  peut  le  faire  de  plusieurs  ma¬ 
nières  :  en  faisant  une  série  d’observations  du 
premier  bord  du  Soleil  ,  ensuite  une  autre 
série  du  même  nombre  d’observations  du  second 
Wd  ,  le  milieu  des  deux  séries  donnera  l’ob¬ 
servation  du  centre  du  Soleil.  Cela  n’est  pas 
exact  à  la  rigueur;  car  comme  le  diamètre  azi- 
nauthal  diminue  en  raison  du  cosinus  de  la  hau¬ 
teur  du  Soleil ,  les  observations  de  la  seconde 
série  sont  affectées  d’un  diamètre  plus  petit 
que  celles  de  la  première  série  ,  lorsque  leà 
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observations  se  font  avec  le  Soleil  couchant. 
Ce  seroit  lè  contraire  avec  le  Soleil  levant  ; 
mais  comme  les  deux  séries  se  suivent  de  près , 
et  que  l'intervalle  de  temps  qui  les  sépare 
n'est  que  de  quelques  minutes  ,  le  diamètre 
azimuthal  ne  change  pas  aussi  rapidement  en 
si  peu  de  temps  et  à  des  hauteurs  si  petites , 
pour  qu’on  ne  puisse  supposer  que  le  milieu 
des  séries  des  deux  bords  du  Soleil  ne  réponde 
sans  erreur  sensible  à  son  centre.  Par  exemple, 
le  i3  juillet  1810,  ayant  observé  à  JY.  D.  des 
Anges  un  azimuth  avec  le  Soleil  couchant,  à 
une  hauteur  de  6°  56'  jusqu'à 4°  i5',  le  Soleil, 
en  20  minutes  de  temps,  terme  le  plus  long 
que  les  observations  des  deux  séries  aient  duré, 
n’a  changé  de  hauteur  que  de  2  degrés  [\\  min. 
Dans  cet  intervalle  de  temps,  le  demi-diamètre 
azimuthal  du  Soleil  n’a  varié  que  de  4 >4  »  d°nt 
la  dernière  observation  de  la  seconde  série  au- 
roit  été  plus  petite  que  la  première  de  la  pre¬ 
mière  série  ;  mais  comme  dans  cette  série  on 
retranche  et  que  dans  la  seconde  on  ajoute 
ce  demi  -  diamètre  ,  l’erreur  de  la  supposition 
ne  seroit  que  la  moitié,  ou  2"  2.  Pour  nous  ras¬ 
surer  sur  ce  point,  nous  avons  calculé  tous  nos 
azimuths,  observés  de  cette  manière  ,  en  les 
réduisant  au  centre  du  Soleil  par  leurs  demi 
diamètres  azimuthaux,  et  nous  avons  obtenu 
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même  résultat  qu’en  prenant  le  milieu  fies 
séries  des  deux  bords  opposés.  Il  faut  remar¬ 
quer,  que  d’après  cette  manière  de  réduire  l’ob¬ 
servation  des  bords  au  centre  du  Soleil ,  on 
élude  encore  son  diamètre  ;  car  quelle  que  soit 
la  quantité  qu’on  adoptera  pour  ce  diaipètre ,  le 
milieu  des  deux  bords  donnera  le  centre  tout 
juste  ,  parce  que  si  dans  la  première  série  on 
ajoute  ce  demi-diamètre  au  bord  précédent  du 
Soleil  ,  on  le  retranche  dans  la  seconde  série 
du  bord  suivant ,  et  vice  versa  ,  par  conséquent 
le  milieu  donnera  toujours  exactement  le  cen¬ 
tre.  Ce  ne  seroit  plus  la  même  chose  si  l'on 
n’observoit  qu’un  seul  bord  ;  1  incertitude  ou 
l’erreur  sur  le  demi-diamètre  du  Soleil  retom- 
beroit  pleinement  sur  l’observation.  Pour  mieux 
faire  comprendre  et  pour  prouver  en  même 
temps  par  l’expérience  la  justesse  de  notre 
assertion  ,  nous  présenterons  ici  nos  premiers 
azimutlis  calculés  de  deux  manières.  Le  i3 
juillet  1 8  io ,  nous  observâmes  à  TS.  D.  des  Anges 
un  azimutli  avec  le  clocher  deJV.D.  de  la  Garde 
à  Marseille  ,  et  les  deux  bords  du  Soleil  cou- 
.  «liant.  On  trouvera  dans  les  Tableaux  ci-après 
le  calcul  de  cet  azimuth  sans  y  employer  le 
demi-diamètre  du  Soleil  ,  en  ne  prenant  que 
le  milieu  des  séries  des  deux  bords.  Ici  nous 
appliquerons  les  demi-diamètres  azimutliaux  r 
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alors  les  observations  se  présenteront  cômme 
on  les  voit  ici. 


Il  Azimuths 
d  cN.D. 

Il  de  la  Garde 
et  du 

second  bord 
du  Soleil. 

ïauteür 

du 

Soleil. 

Demi-Diam. 

azimuthal 

du  Soleil. 

Azimi 

de  N.  D.  dt 
réduits  au  cen 
par  son  *ec 

iths 

la  Garde 
re  du  Soleil 
Dnd  bord. 

i4a°3o'3V;6 

37,5 
44  ? 1 
37>7 
3i ,  1 
34,9 
36,i 

6°  56' 

6  47 

6  38 

6  3i 

6  21 

6  11 

6  4 

— 15'  52"  9 
52,6 
52,3 
52,1 
5i  ,8 
5i  ,5 
5i  ,2 

i4a0i,4/4°)7 
44,9 
5i  ,8 
45,6 

39.3 

43.4 
44,9 

i42°i4'44"g 

Azimuths 

de  N.  D. 
de  lu  Garde 
et  du 

premier  bord 
du  Soleil. 

Hauteur 

du 

Soleil. 

Demi-Diam. 

azimuthal 

du  Soleil. 

•  Azimuths 

de  N.  D.  de  la  Garde 
réduits  au  centre  du  Soleil 
par  son  premier  bord. 

4‘. 4 
3o,3 

41 .5 

42.6 
4a,5 
43,5 

4°  45' 
4  4i 

4  37 

4  3r 
:  4  26 

4  19 
4  i5 

-4-1 5'  49" 2 

49» 1 
49»° 
48, -g 
48,8 
48, fi 
48,5 

l42°l4/2l"9 

3o,5 

19.3 

30.4 
3i  ,4 

31 ,  1 

32,  c 

i420i4/32"°j 

Azimuths  réduits  au  centre  du  Soleil  par  son 

Inbord . . 4»ri4,44?9 

prbord . 


Milieu . . .  1 4  38,5 

Én  ne  prenant  que  le  milieu  des  deux  séries , 
nous  avons  trouvé  (  voyez  les  Tableaux  ).  .  .  ija 

x-,3 


La  différence  n’est  que. 
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On  voit  donc ,  que  les  deux  méthodes  de 
réduction  au  centre  du  Soleil ,  donnent  à  peu 
de  chose  près  le  meme  résultat.  On  voit  encore 
que  le  demi-diamètre  du  Soleil,  que  nous  avons 
employé  et  que  nous  avons  pris  dans  la  Con *■ 
noissance  des  temps  pour  ce  jour  =i5/  4 5" 9 
n’étoit  pas  le  diamètre  de  notre  lunette  ,  car  la 
réduction  des  deux  bords  au  centre  du  Soleil 
donne  une  différence  de  1 2 "9 ,  preuve  que  nous 
n’avons  pas  employé  le  vrai  diamètre.  Par  con¬ 
séquent  en  augmentant  le  demi-diamètre  de  la 
Conn.  des  Temps  de  6"  3  ,  on  aura  celui  de  la 
lunette  du  théodolite;  ainsi  au  lieu  de  1 5' 45»$ 
hous  le  supposerons  de  i5'  5a  >2  ,  et  répétant  le 
Calcul  ci-dessus ,  nous  aurons  : 

Azimuths  réduits  au  centre  du  Soleil  par  le 


IId  bord . i42*  *4*  38*6 

I«  bord . 142  i4  38'' 4 

Alilieu ,  exactement  comme  ci-dessus.  .  .  i42°i4/38/^5 


On  peut  conclure  de  tout  cela  : 

1)  Qu’une  erreur  sur  le  diamètre  du  Soleil 
li  en  produit  aucune  sur  l’azimuth ,  dès  qu’on 
prend  les  deux  bords  et  qu’on  réduit  les  obser- 
vations  au  milieu  ;  mais  si  l’on  n’employoit  que 
les  observations  d’un  seul  bord  ,  on  auroit 
toute  l’erreur  du  diamètre  dans  l’azimuth. 

2)  Qu’on  peut  en  toute  sûreté  prendre  le 
Milieu  des  séries  d’observations  des  deuxbords, 

l9 
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sans  intervention  du  diamètre  du  Soleil ,  pourvu 
que  la  durée  des  observations  n’excède  pas  une 
demi-heure ,  et  que  le  Soleil  ne  soit  pas  à  une 
trop  grande  hauteur  ;  ce  qu’on  fera  toujours  bien 
d’éviter  ,  parce  que  moins  le  Soleil  sera  élevé 
au-dessus  de  l’objet  terrestre  ,  moins  on  aura 
à  craindre  du  mouvement  vertical  de  la  lunette  , 
en  cas  qu’il  y  eût  quelque  déviation. 

3)  On  verra  encore,  que  l’augmentation  du 
demi-diamètre  du  Soleil  de  six  secondes ,  pour 
produire  l’accord  entre  les  observations  des 
deux  bords, est  assez  conforme  à  l’expérience, 
qui  a  toujours  prouvé  que  les  diamètres  du  Soleil 
observés  avec  de  petites  lunettes ,  étoient  plus 
grands  que  ceux  mesurés  avec  de  grandes  lu¬ 
nettes  ;  ce  qu’il  faut  probablement  attribuer  à 
la  couronne  lumineuse  formée  par  l'aberration 
des  rayons  de  lumière  ,  qui ,  dans  les  petites 
lunettes  moins  parfaites ,  est  toujours  plus  forte 
que  dans  les  grandes.  M.  de  la  Lande ,  dans  son 
Astronomie  ,  art.  1 388  ,  avertit  expressément , 
que  pour  réduire  des  observations  faites  avec 
de  petites  lunettes  ,  il  seroit  bon  de  supposer 
le  diamètre  du  Soleil  de  5"  plus  grand. 

Une  autre  manière  de  réduire  les  observa- 
tions  des  bords  au  centre  du  Soleil  ,  est  de 
prendre  l’angle  azimuthal  avec  le  bord  précé¬ 
dent  ,  de  laisser  le  théodolite  immobile ,  d  at- 
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tendre  que  le  diamètre  du  Soleil  ait  traversé 
le  fil  vertical  dans  la  lunette  ,  et  d  observer 
l’appulse  du  bord  suivant  à  ce  même  fil  •  le 
milieu  de  ces  deux  temps  observés  répondra 
au  passage  du  centre  du  Soleil.  On  perdra  plus 
de  temps  par  cette  manière  d’observer  1  azi¬ 
mut  h,  tandis  que  par  l’autre  méthode  que  nous 
venons  de  décrire  ,  les  observations  peuvent 
se  succéder  aussi  vite  que  l’on  voudra. 

Il  y  a  une  troisième  manière  d’éliminer  le  dia¬ 
mètre  du  Soleil  !  et  c’est  peut-être  la  meilleure. 
Elle  consiste  à  prendre ,  pendant  la  répétition, 
de  l’angle  ,  alternativement  les  deux  bords  du 
Soleil.  Voici  comme  cela  se  pratique.  On  place 
le  prem  ier  vernier  du  théodolite  sur  le  point  zéro 
du  cercle-limbe.  On  pointe  la  lunette  supérieure, 
en  tournant  tout  le  cercle ,  sur  l’objet  terrestre. 
Cela  fait ,  on  tourne  le  cercle-vernier ,  et  on 
dirige  la  lunette  qu’il  porte ,  sut  le  premier  bord 
du  Soleil  ;  on  observe  l’instant  de  l’appulse 
de  ce  bord  au  fil  vertical  de  la  lunette  à  une 
Contre  bien  réglée.  Après  cette  observation , 
on  dirigera  encore  la  lunette  sur  1  objet  ter- 

O  ,  , 

Oestre  en  tournant  le  cercle-limbe ;  apres  lavoir 
fixé  ,  on  tournera  le  cercle-vernier  ,  et  on  diri¬ 
gera  la  lunette  sur  le  second  bord  du  Soleil  ; 
°n  marquera  l’instant  de  son  appulse  au  fil , 
on  lira  sur  le  limbe  gradué  l’angle  double , 
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que  le  cercle-vemier  aura  parcouru  ,  dont  ta 
moitié  sera  l’angle  de  l’objet  au  centre  du  Soleil, 
qui  répondra  au  milieu  des  deux  instans  obser¬ 
vés.  En  continuant  de  cette  manière  les  répéti¬ 
tions  ,  on  aura  comme  avec  les  cercles  répéti¬ 
teurs  les  angles  i ,  4 y  6,  8....  fois,  etc . Nous 

avons  employé  cette  méthode  à  Planter ,  qui 
étoit  notre  point  principal  de  réduction  ;  mais 
nous  avons  essayé  toutes  les  autres  méthodes  , 
pour  en  faire  l’expérience ,  et  pour  en  connoî- 
tre  les  avantages  et  les  inconvéniens;  elles  nous, 
ont  toujours  donné  les  mêmes  résultats. 

Il  y  a  des  Astronomes  qui  préfèrent  de  se 
servir  de  l’étoile  polaire  au  lieu  du  Soleil  pour 
déterminer  l’azimuth  des  objets  terrestres.  Le 
général  Roy ,  en  Angleterre ,  a  été  le  premier  qui 
s’en  est  servi  dans  ses  opérations.  M.  Méchant 
l’a  employé  ensuite  à  Montjouyy  en  Espagne , 
pour  la  détermination  de  l’azimuth  de  Matas  et 
du  pic  de  las  Agujas.  Les  raisons  pour  lesquel¬ 
les  on  préfère  l’étoile  au  Soleil ,  sont ,  que  sa 
déclinaison  est  mieux  connue  que  celle  du 
£oleil  ,  à  cause  des  incertitudes  qui  restent 
encore  sur  l’obliquité  de  l’écliptique.  L’erreur 
sur  le  temps  absolu  ,  de  grande  conséquence 
dans  les  observations  du  Soleil  ,  n’a  presque 
aucune  influence  dans  les  observations  de  ta 
polaire.  On  prescrit  ordinairement  d’observer 
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i'azimuth  au  moment  de  la  plus  grande  digres¬ 
sion  orientale  ou  occidentale  de  l’étoile  ,  parce 
que  son  mouvement  est  alors  si  lent ,  que  son 
azimuth  change  à  peine  d’une  seconde  en  quatre 
minutes  de  temps.  Mais  cette  condition  est  bien 
gênante  ,  et  limite  beaucoup  l’emploi  de  cette 
étoile  ,  surtout  pour  les  petites  lunettes  ,  qui 
ne  permettent  de  voir  l’étoile  que  de  nuit ,  ou 
dans  les  deux  crépuscules.  La  nuit ,  il  faut  un 
revçrbère  sur  l’objet  terrestre  dont  on  veut 
déterminer  I’azimuth  ;  nouvel  embarras  !  Les 
crépuscules  seroient  les  temps  les  plus  favora¬ 
bles,  mais  les  plus  grandes  digressions  de  cette 
étoile  n’y  arrivent  que  deux  fois  par  an.  Nous 
avons  déjà  fait  voir, dans  nos  Tabulas  spéciales 
Aberr.  et  Nutat.  ,etc.  publiées  à  Gotha, en  1806, 
ïntroduct.  p.  71  ,  qu’on  pourroit  en  tout  temps 
se  servir  de  la  polaire  ,  pour  déterminer  les 
azimuths  des  objets  terrestres  avec  la  même 
précision  que  dans  les  temps  de  ses  digressions; 
Par  dans  le  cas  le  plus  défavorable ,  c’est-à-dire , 
vers  le  temps  du  passage  de  l’étoile  au  méri¬ 
dien  ,  une  erreur  d’une  demi -minute  sur  le 
temps  absolu ,  ne  produiroit  que  l’erreur  d’une 
Seconde  sur  I’azimuth  ;  or  une  incertitude  de 
3o  secondes  sur  le  temps  est  inadmissible  ; 

n’oseroit  la  supposer  dans  les  observations 
les 

moins  exactes. 
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Lorsqu'on  observe  l’azimuth  avec  la  polaire 
et  avec  un  quart  de  cercle  ou  un  cercle  répé¬ 
titeur,  comme  1  a  fait  M.  Méchain ,  ce  n’est  plus 
dans  les  plus  grandes  digressions,  mais  dans 
la  plus  courte  distance  de  l’objet  terrestre  à 
1  étoile  ,  qu  il  faut  observer  l’azimuth  ,  puisque 
avec  ces  instrumens  on  ne  peut  faire  l’obser¬ 
vation  autrement  qu’en  distances.  Les  obser¬ 
vations  de  répétition  se  font  par  conséquent 
dans  les  environs  de  la  plus  courte  distance  , 
c’est-à-dire,  un  peu  avant  ou  après.  Toutes  les  dis¬ 
tances  autres  que  la  plus  courte  ,  auront  besoin 
d’une  réduction ,  car  elles  sont  toutes  trop  gran¬ 
des  ;  on  peut  voir  dans  le  II.  vol.  de  la  Base ' 
métrique  ,  pag.  r  4 1  ,  comme  on  calcule  cette 
réduction.  Mais  si  c’est  avec  un  théodolite  qu’on 
observe  un  azimuth  avec  la  polaire  dans  les 
environs  de  ses  plus  grandes  digressions ,  toutes 
les  observations  de  répétition  doivent  être  ré¬ 
duites  ,  par  le  mouvement  de  l’étoile  en  azi¬ 
muth,  au  point  et  au  moment  de  sa  plus  grande 
digression.  Si  c’est  dans  un  autre  point  du  pa¬ 
rallèle  ,  que  l’on  aura  observé  l'étoile  ,  on 
réduira  également  toutes  les  observations  envi¬ 
ronnantes  à  un  point  qu’on  aura  choisi  pour 
terme  ,  et  pour  lequel  on  aura  calculé  l’azimuth 
de  l’étoile  ,  pour  réduire  au  méridien  l’angle 
observé  avec  l’objet  terrestre.  Cette  réduction 
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n’est  «autre  chose  que  le  mouvement  de  l’étoile 
en  «azimuth  pour  un  temps  donné. 

Dans  toutes  ces  méthodes,  que  nous  venons 
d’exposer  ,  on  est  obligé  d’employer  la  latitude 
du  lieu  de  l’observation ,  l’ascension  droite  ,  la 
déclinaison  ,  la  hauteur  de  l’astre  observé ,  son 
angle  horaire  ,  la  refraction  ,  etc...  autant  d’élé- 
ttiens  de  calcul  qui  souvent  sont  très-douteux. 
J’ai  par  conséquent  proposé  un  moyen  plus 
simple  d’observer  les  azimut  lis  ,  qui  ne  dépend 
Nullement  de  la  connoissance  de  ces  élémens  ; 
d  n’exige  que  d’avoir  avec  précision  le  temps 
absolu  ,  et  on  sait  que  les  Astronomes  ont 
aujourd’hui  des  moyens  de  s’en  assurer  à  un 
quart  de  seconde  près.  Cette  méthode  consiste 
a  prendre  des  azi/nuths  circommèridiens ,  c’est- 
à-dire  ,  à  multiplier  avec  un  théodolite  répéti- 
teur  l’angle  azimuthal  d’un  objet  terrestre  avec 
^Ue  étoile  quelconque  peu  avant  et  après  son 
passage  au  méridien.  On  prend  la  somme  de 
toUs  les  temps  observés  à  une  montre  bien 
Réglée ,  et  la  divisant  par  le  nombre  d’obser¬ 
vations  ,  on  aura  un  terme  moyen  ,  qui  néces- 
s’approchera  du  temps  du  passage  de 

l  méridien  ,  ces  observations  étant 
f ■  ■ 

aites  à  distances  égales  du  méridien.  L'arc  mul- 
tlple  parcouru  dans  cet  intervalle  sur  le  limbe 
^ll  théodolite  ,  divisé  pareillement  par  le  nom- 


virement 
^  étoile  au 


(  ) 

bre  des  répétitions  ,  donnera  l’arc  simple  qul 
répond  à  l’instant  du  terme  moyen.  Si  ce  terme 
moyen  diffère  de  l’instant  calculé  du  passage  de 
l’étoile,  on  y  réduira  l’angle  observé;  d’abord 
il  en  sera  fort  peu  éloigné  ,  et  cette  petite 
réduction  se  fera  par  une  simple  règle  de  pr°' 
portion  ,  moyennant  le  mouvement  de  l’étoile 
en  azimuth  ,  qu’on  pourra  tirer  de  l’observa' 
tion  même  ;  on  aura  alors  de  suite  l’angle  qlie 
l’objet  terrestre  formera  avec  lé  méridien  da 
lieu  de  l’observation. 

Voici  un  exemple  d’un  azimuth  observé  de  cette 
manière  avec  l’étoile  a  du  grand  Chien  ( Sirtus  r 

Angle  ninltipjj 

entre  l’étoile 

l’objet  terres^. 


Nombre 

des 

répétit. 

Temps 

du 

Cbronom.  1 

, 

6H42/  10Ï0 

2 

43  4»,o 

3 

44  58,0 

4 

46  7,5 

[  5 

47  29>5 

6 

48  40 , 5 

7 

49  49,0 

8 

5o  58,5 

9 

52  56,0 

10 

54  11,0 

1 1 

56  36,o 

12 

56  53,o 

i3 

57  58,o 

i4 

5g  10,0 

Terme  moyen. ......  6"  5o '46^07 

Passage  de  Siriiis  au  Méridien.  .  6  5o  3 1,2  5 
Dil&rence .  +  *4;8a 


44  5a  50 

66  46  20 

88  ao  3o 
109  3x  4° 
i3o  a3  3o 
i5o  56  f 
171  9 

210  X\  30 
2*9  7  n 

247  J2  \o 
265  59  30 

a83  56 
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Depuis  la  première  observation  et  le  terme 
hioyen  ,  il  s’est  écoulé  8'  36'io'j  de  temps  ;  dans 
cet  intervalle ,  l’angle  entre  l’étoile  et  l’objet 
terrestre  a  changé  en  azimuth  de  220  39'  55" 
—  20°  1 6"  53" 2  =2°  23'  1  >8  :  combien  a-t-il 
changé  en  i4"82  de  temps  ?  La  proportion 
Sera  par  conséquent  : 

5 16" 07  :  858 1  "8  :  :  iCM  :  .r =246*44 

bonc  la  réduction  de  l’azimulli  au  méridien.  .  -f-  4;  6*44 

fettimuth  observé  au  terme  moyen  est.  .  .  .  20°  iG7  53, 20 

Vrai  azimutli ,  ou  angle  avec  le  méridien.  •  •  20° 20' 59*64 

On  voit  combien  l’observation  et  le  calcul 
de  cette  méthode  sont  simples  et  faciles  :  elle 
&  encore  l’avantage  qu’on  y  peut  multiplier  les 
Répétitions  autant  qu’on  voudra,  et  corriger 
Par  là  et  les  temps  des  observations  et  l’angle 
°bservé ,  parce  que  les  aziinuths  ne  changent 
Pas  avec  autant  d  irrégularité  dans  les  environs 
du  méridien  que  dans  les  autres  verticaux. 

J’ai  expliqué  cette  méthode  avec  tous  ses 
détails  dans  le  XXV  vol.  de  ma  Correspond . 
Pronom,  page  544  >  ainsi  qiie  dans  ma  troi- 
Slèftie  Lettre  insérée  dans  la  Biblioth.  britann . 
Pag.  69,  tom.  5o. 

Dans  nos  observations  d’azimuth  faites  à  IV.  D. 

Anges',  nous  avons  saisi ,  tant  que  nous 
ons  pu,  les  circonstances  les  plus  favorables 

*9 
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à  ce  genre  d’observations.  Par  exemple ,  nous 
avons  toujours  taché  de  les  faire ,  autant  quô 
possible  ,  près  du  cercle  horaire  de  6  heures, 
un  peu  avant  et  un  peu  après,  pour  anéantir  les 
petites  incertitudes  qui  pouvoient  encore  avoir 
Heu  dans  la  détermination  du  temps  absolu". 
Nous  avons  fait  ces  observations  le  matin  et  le 
soir ,  avec  le  Soleil  levant  et  avec  le  Soleil  cou¬ 
chant,  pour  détruire  l’influence  de  l’erreur  dans 
la  déclinaison  du  Soleil.  Nous  n’avons  jamais* 


poussé  ces  observ  ations  au  delà  de  dix  répéta 
tions ,  pour  ne  pas  les  prolonger  au  delà  de 
vingt  minutes  de  temps,  d'après  les  raisons 
que  nous  avons  exposées  plus  haut.  Lorsque 
ce  terme  a  été  dépassé  ,  la  lecture  de  l’angl* 
pris  sur  le  limbe  de  l'instrument  à  la  dixième 
répétition  ,  nous  a  servi  ensuite  de  point  de* 


départ  pour  la  série  suivante. 

Nous  remarquerons  encore ,  que  n’ayant  pu 
monter  avec  le  théodolite  sur  le  clocher/, 11 011  ^ 
étions  obligés  de  nous  placer  sur  les  ruines  de 
l’église  au  point  marqué  T  dans  le  plan  ge° 
métrai  du  local  de  N.  D.  des  Juges  (Planche  L) 
à  une  distance  de  sept  toises  de  ce  côté  ;  c  et0 
un  point  d'ou  nous  pouvions  ,  d’une  seule  sta 
tion ,  voir  le  Soleil  levant  et  couchant,  et 
les  signaux  de  nos  triangles.  Pour  lesréductm 
au  centre  du  clocher  ,  qui  étoit  le  point 
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triangle,  on  trouvera  dans  les  Tableaux  de  nos 
observations  ,  tous  les  élémens  de  ce  calcul  , 
c’est-à-dire ,  les^listances  et  les  angles  de  direc¬ 
tion  avec  les  signaux.  Le  calcul  de  ces  réduc¬ 
tions  a  été  fait  d'après  la  formule  générale  , 
tant  pour  les  triangles  que  pour  les  azimuths. 
U  faut  seulement  avoir  l’attention  d'observer 
l’angle  de  direction  de  l’objet  avec  le  centre 
du  signal  de  droite  à  gauche  depuis  o°  jus¬ 
qu’à  36o°  ,  ce  que  les  théodolites  permettent 
de  faire  avec  une  grande  facilité  ;  on  peut  ainsi 
dans  tous  les  cas  se  servir  de  la  même  formule , 
en  faisant  bien  attention  aux  signes  algébriques 
des  sinus.  Soit  C  l’angle  formé  au  centre  du 
tignal  ;  O  l’angle  observé  à  la  station  de  l'ins¬ 
trument  \y  l’angle  de  direction  qu’on  prendra 
toujours  entre  l’objet  à  gauche  et  le  centre  du 
®ignal ,  en  partant  de  ce  centre  et  en  comptant 
Cet  angle  à  droite,  depuis  o°  jusqu’à  36o°  ;  r  la 
^stance  du  centre  de  l’instrument  au  centre 
du  signal  ;  D  la  distance  de  l’objet  au  signal  à 
droite  ;  G  celle  de  l’objet  à  gauche  :  on  aura 
Pour 

tous  les  cas  sans  exception  : 

C=0-4-  rsi"<°+/> _  ( Base  métrique  , 

^  Z?  sim"  G  sin  1  v  2 

*  vol.  Disc,  prélim.  p.  120.  ) 

On  voit  par  conséquent  que  les  sinus  (0-+-jr) 
sin  y  sont  positifs ,  si  ces  angles  sont  moin- 


/ 
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cires  que  1 8o° ,  négatifs  au  delà  ;  et  que  le  second 
tenue  change  de  signe  et  devient  additif 
l’angle  y  surpasse  i8o°. 

Cette  réduction  a  également  lieu  dans  le* 
observations  azimuthales  ,  lorsqu’on  ne  les  ob¬ 
serve  pas  au  centre  du  signal  ,  et  la  formule 
générale  servira  encore  à  la  calculer  ;  mai* 
alors  elle  se  réduit  toujours  à  un  terme  ,  parce 
que  la  distance  à  l’astre,  qui  est  au  dénomi¬ 
nateur  de  l’autre  terme,  est  comme  infinie  par 
rapport  à  la  distance  au  centre  du  signal.  En  ces 

cas  la  formule  se  réduit  au  terme  -f-  9 

si  l’astre  est  à  gauche  de  l’objet  terrestre  ;  et  au 
terme  ~r8'n-y-  ,  si  l’astre  est  à  droite  de 

l’objet  terrestre.  Cette  réduction  s’applique  tou¬ 
jours  à  l’angle  observé  entre  l’astre  et  l'objet- 
terrestre,  ou  si  l’on  veut,  à  l’azimuth  conclu? 
avec  cette  exception  cependant  ,  qu’il  fa1lt 
changer  le  signe  de  la  réduction  ,  si  I’angl0 
observé  entre  l’objet  terrestre  et  le  Soleil  50 
retranche  de  l’azimuth  calculé  du  Soleil ,  p°ur 
avoir  le  vrai  azimuth  de  l’objet ,  comme  c’étoit» 
par  exemple  ,  le  cas  dans  la  détermination  du 
l’azimuth  observé  à  Planier ,  le  12  août  i&l0m 
Mais  si  l’azimuth  a  été  observé  avec  un  quart  de 
cercle  ou  un  cercle  répétiteur  ,  il  faut  le  réduire 
à  l’horizon  avant  d’y  appliquer  cette  réduction* 


y 
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Quant  aux  formules  par  lesquelles  nous 
avons  calculé  nos  azimuths  ,  nous  nous  som¬ 
mes  servis  des  formules  trigonométriques 
ordinaires  et  connues  ,  que  nous  avons  cepen¬ 
dant  choisies  et  employées  selon  les  cas.  qui 
s°  présentoient  ;  par  exemple  ,  nous  avons  em¬ 
ployé  quelquefois  la  formule  suivante  ,  qui  a 
^avantage,  que, moyennant  l’introduction  d’un 
9ngle  auxiliaire  M ,  le  calcul  peut  se  faire  entiè- 
hument  avec  les  logarithmes  ,  sans  passer  par 
des  nombres  naturels  ,  ce  qui  n'est  pas  le  cas 
avec  les  autres  formules. 

Soit  cos  angl.  hor.  cotg.  lat.  =  tang.  M 

°u  aura  l’azimuth  par 

Sin  QZjm  _  sin  angl.  hor.  cos  décl. 

cos  haut. 

^ais  lorsque  l  azimuth  approche  d’un  angle 
r°lt  »  cette  formule  ne  le  donnera  plus  avec 
j^cision,  parce  qu’il  est  donné  par  un  sinus. 
ans  Ces  cas,  nous  nous  sommes  servis  d’une 
es  formules  suivantes. 

***8  azim.  = _  sin  angl.  hor. _ f 

cos  lat.  cotg  dist.  pol.  —  sin  lat.  cos  angl.  hor. 

c0te  a  •  ,  ,  .  ,  tang  décl.  cos  lat, 

8  azim,  —  cotg  angl.  hor.  sin  lat.  X - ? - — - . 

sin  angl.  hor. 

Le  signe  —  pour  les  déclinaisons  boréales, 
^  ■+■  pour  les  déclinaisons  australes, 

6  azim.  ~  cos  lat.  tang  décl.  cosec  angl.  hor. 

— -  sin  lat.  cotg  angl.  hor. 


(  '58  ) 

Si  l'azimuth  diffère  peu  de  90°  et  que  Ion 
doute  s'il  faut  le  prendre  aigu  ou  obtus ,  voici 
une  autre  formule  dans  laquelle  il  n  y  a  pluS 
d’ambiguité.  (Ma  Corresp.  astron.  voL  XV,  p.  27  ) 

.  sin  ]  (  dist  pol.  —  coiat.  )  cotg  l  angl. 
cotang.X —  sin  ;  (  dist.  pol.  coiat.  ) 

cos  ;  ( dist.  pol.  —  coiat. )  cotg  ;  angLhor^ 
cotang.  —  cos  ;  (  dist.  pol.  -P  coiat.  ) 

L'azimuth  sera  alors  = 

Dans  le  cas  que  la  colatitude  fut  plus  grande 
que  la  distance  polaire ,  [i  devient  négatif  et 
l'azimuth  sera  =  1S00 — 

Nous  avons  déjà  fait  connoltre  dans  Ie 
Ier  Article ,  page  44 ,  la  marche  de  nos  chrono¬ 
mètres  ,  pour  pouvoir  réduire  au  temps  vrai 
toutes  nos  observations  ;  nous  ajouterons  en 
core  ici  les  déclinaisons  du  Soleil  ,  dont  nous 
avons  besoin  pour  le  calcul  des  azimuths. 


(  *%  ) 


■ 

Ohliq.  del’Éclipt 

[le  il  Juill 
[le  a4  Juill 

=  i3°  27'  4i?4a 
=  a3  27  4 1 , 49 

Déclinaison 
boréale 
du  Soleil. 

Latitude 

du 

Soleil. 

Déclin'  vraie 
boréale 
du  Soleil. 

22°  I  l'  334' 76 

;  H-o"29 

22°  1 i'  34"o5 

12 

22  3  35,83 

+  o,39 

?2  3  36,22 

i3 

21  55  ï5,22 

+  0,47 

21  55  15,69 

i4 

21  46  32,09 

+°,5a 

21  46  3a, 61 

i5 

21  37  26,69 

+o,54 

21  37  27, a3 

16 

21  27  69,16 

-l-o,5i 

21  27  59,67 

ï7 

21  l8  9,76 

+o,43 

ai  18  10,19 

18 

2 1  7  58,64 

+o,34 

21  7  58,98 

*9 

20  67  *6,02 

+o,a5 

20  57  26,27 

ao 

20  46  3a ,  12.- 

+0,14 

20  46  3a,a6 

ai 

20  35  17,17 

+0,01 

20  35  17,18 

22 

20  a3  4 i,38 

— 0,14 

20  a3  41,24 

a3 

20  11  44,99 

—0,29 

20  11  44,7<> 

24 

19  5g  28,23 

— o,45 

;  19  59  a7,7** 

•^ous  comptons  tous  nos  azimuths  du  point 
d  vers  l'Ouest  ;  dans  les  cas  différens  nous 
*V°ns  toujours  eu  soin  d’avertir.  Voici  à  pré- 
les  observations  mêmes  de  ces  azimuths 
toutes  les  réductions. 


(  <6o  ) 


u** 

1  lac’ 

^ngle  entre  le  clocher  neuf  de  N.  D-  de 


zt 

Temps 

du 

Cbronom. 

A 

Arc 

parcouru. 

Arc  simple. 

Temps 
du  Chron. 
pour 

les  multiples. 

Kqui>t> 

Hdu 

Chron- 

+ 

6*46'a5''o 

76°  1 i'  1 5#/| 

76°  1  \'  i5"o 

6h46/  a5"oo 

5^5? 

2 

48  16, 3 

i5a  40  35  1 

76  20  17,5 

47  20,65 

5,* 
5  * 

3 

5o  4,5 

27.9  a7  55 

76  29  18, 3 

48  16,27 

5  * 

4 

5i  47*5 

3o6  3i  25 

76  37  5 1 , 3 

49  8,33 

5 

53  34,o 

383  5a  2 5 

76  4^  29,0 

5o  i,83 

ô’,1 

6 

55  25, o 

•461  3i  5o 

76  55  i8,3 

5o  55, 4a 

7 

56  5a, 6 

539  26  40  | 

77  3  4o,o 

5i  46,41 

5,1 

s  sa 


— 

6"  59'  3 1  *  2 

77°  4  S'  0" 

770  48'  o"o 

6"59/  3  i?*o 

2 

7  0  28,0 

i55  46  4° 

77  5a  5o,o 

59  59,60 

3 

1  43,o 

a33  55  3o 

77  58  3o,o 

78  4  25,0 

7  0  34 ,  °7 

4 

2  56,5 

3ia  17  40 

1  9 , 68 

5 

4  21,0 

390  53  5o 

78  10  46,0 

1  47 >94 

6 

5  44,6 

'169  43  45 

78  17  17,5 

2  27,38 

7 

7  9t* 

548  47  5o 

78  23  58,6 

3  7,61 

Côté  G  =  83î8  toises. 
Distance  r  =  6,72i3  toises. 
Angle  de  direction  =/  =  220  8' 


(  ‘6*  ) 


•gés, 


Veille  et  le  Soleil  couchant. 


;>,ai  ' 
11 

Déclinaison 
vraie 
boréale 
du  Soleil. 

Azimut  h 
du 

Soleil 

calculé. 

Azimuth 
du  clocher  neuf 
de  TV.  D .  de  la  Garde 
de  Marseille. 

!i^ 

jîjfc 

; 

ai0  52'  50,3 
49.9 

49.6 

49.3 
49.° 

48.6 

48.3 

66°  19'  18"  6  | 
66  10  20,0 
66  1  25,8 

65  5a  46,4 
65  44  a.* 
65  35  1 6,6 
65  26  56,i 

142°  3o/33,:6 

37, 5 

44.1 
37,7 
3i ,  1 
34,9 

36.1 

U.  Bord.  7  obs. 
i42°3o'36ïi 

*i°5a'45ï5 

640  10'  3a"  7 

14 1°  58;  32"  7 

43,4 

64  5  5t ,4 

4i,4 

45,  *1 

64  0  b, 3 

3o,3 

*  45,o 

63  54  i6,5 

4i,5 

l  ^’8 

63  47  36,6 

4a  ,6 

?  44,3 

63  41  a5,o 

42,5 

1_44,3 

63  34  44,9 

43,5 

I.  Bord.  7  ôbs. 
ï4!°58'43"5 


Milieu  par  14  observ.  Centre  du  Soleil.  î4a°i4'  3g"8 

Réduction  au  centre . *  .  .  *  <  —  1  a.7 

^•£), (K,  t  r  .  i  compté  du  Nord  vers  1  Ouest.  i4a°  i3'  i’j'ÿ  i 

M  Larde | compté  du  Sud  rers  l'Ouwt*  *  3;  46  a», 9 


31 


(  *G*  ) 


te  *4 


jr 


Angle  entre  le  signal  sur  la  mot1 


✓ 


£,.;1 


Temps 

du 

Chronom. 


Arc 

parcouru. 


Arc  simple. 


Temps 
du  Chron. 


pour 

les  multiples. 


Équation 

du 

Citron.  A 

+ 


K'"1 


6MiV  49 *5 
a5  16,6 
26  5o,8 

28  i6,5 

29  5i,6 


38°  32'  35* 
77  19  »5 
11621  5 

1 55  36  35 
>9r'  7  10 


38°  327  35?o 
38  39  42,5 
38  47  1,7 

38  54  8,8 
Î9  1  26,0 


6«23/49"5o 

24  33, o5 

25  18,93 

26  3,35 
26  49,00 


i?4» 

i,4« 

1,4® 

1,40 

1,4° 


I 

6H4i' 

26*5 

4o°5o'  45" 

40 

>5o'  45"o 

6*4 1' 

26''  5o 

2 

42 

26,3 

81  5i  20 

4« 

55 

40,0 

4 1 

56,4» 

44 

1 ,0 

123  7  10 

41 

2 

23,3 

42 

37,93 

4 

45  49,3 

164  4o  40 

10 

10,0 

43 

2.5,78 

\ 

47 

49,° 

06  3^  40 

18 

44,o 

44 

18,42 

6 

49 

38,2 

248  44  3o 

41 

27 

25,0 

45 

11,72 

7 

5i 

1 4 1 8 

291  11  5 

41 

35 

52,1 

46 

3,59 

8 

52 

4o,  5 

333  5i  45 

43 

58,1 

46 

53,20 

9 

53 

59,2 

16  45  25 

41 

5i 

42,8 

47 

4o,53 

10 

55 

33,o 

.  1 

Sq  54  35 

^9 

27,5 

48 

27,78 

Côté  G  —  2q52  toises. 

Distance  r=6,72i3  toises. 

Angle  de  direction  —y  —  56®  o'. 


(  >63  ) 


8rande  Étoile  et  le  Soleil  couchant. 


v^r 

et 

!> 

Déclinaison 
vraie 
boréale 
du  Soleil. 

AziinutU 

du 

Soleil 

calculé. 

Azimuth  du  signal 
de  la  grande  Epile. 

X  - - - 

><  f6’ 

>4  t  ’17 

«  3*04 
U”’« 

X^io 

Vit 

9',' 5 

9’ 2 
8,9 
8,6 
8,3 

70°  6'  20"  4 
69  59  2a, 2 

69  5a  1,4 
69  44  54,4 
69  37  35,4 

1080 38' 55" 4 
64,7 

63.1 

63.2 
61,4 

II.  Bord.  5  obs. 
io8°39'  i"4 

t» 

b  (’9'| 

«si*?6 

t  >  h) 

ts^.Sü 

t)  ?■>« 

*°-48 

731 


2»°44/  a"9 

li 7 

16' 

7Î8 

1080  6' 52*8 

2,7 

67 

1 1 

16,7 

56,7 

2,4 

67 

4 

3a,  4 

55,7 

2,2 

66 

56 

46,1 

56,i 

1,8 

66 

48 

12,8 

56,8 

i,5 

66 

39 

32,4 

57,4 

1 ,2 

66 

3i 

5,8 

57,9 

°,9 

66 

a3 

2,3 

60,4 

0,6 

66 

i5 

17,8 

60,6 

I.  Bord.  10  obs. 

o,3 

66 

7 

34,9 

62,4 

1080  7'  a"4 

S*#» 


Milieu  par  i5  observ.  Centre  du  Soleil.  io80a3/  1*9 
Réduction  au  centre .  —  6  29  ,  3 


^.'Rnal  de  la  compté  du  Nord  vers  l’Ouest.  1080 
Etoile  .  .  .  .[compté  du  Sud  vers  l’Ouest.  71 


iG'  3a''  6 

43  37,4 


(  >64) 


*)  La  multiplication  est  allée  en  arrière. 


Côté  Z)=  363i  toises. 

Dis*ance  r—  6, 7a  1 3  toises.  0  ,ÿ, , 

Angle  de  direction  =  (  0-|-/)  =  91°  19' 4"  a^o°  3o/^=^JÏ 


(  «65) 


,  ’ ten,P*  civil)  1810. 

% 

^’Allauch  e£  le  Soleil  levant. 


Milieu  par  10  observ.  Centre  du  Soleil.  .  .  70a6/  3''i 

Réduction  au  centre . —  54,4 

d ’Aüauch ,  compté  du  Sud  ver»  l'Ouest.  7°a5/  8 "7 


(  i«5) 


Angle  entre  le  clocher  neuf  de  N.  D.  fie  la  . 


•  Temps 

I  du 

■5  Chronom. 

-il  A 


Temps  Équation  idaj[ 
du  Chron.  du  jeJpp,'J| 
pour  Cbron-'»  s  J 
les  multiples.  + 


[  1 

3»32/  i3ïo  62°  49' 45" 

2 

34  28,5  126  1  10 

3 

33  3a,5  189  22  55 

4 

36  5 1 ,0  252  57  5 

5 

38  18,0  3i6  45  20 

6 

40  19.0  38o  52  45 

7 

41  57,5  445  i5  55 

8 

44  9,5  5io  0  20 

9 

46  2,o|575  2  40 

lio 

47  45,5|64o  21  3o 

13  53  37,8. 

14  2  9,0 


33  20,75 

34  4,66 

34  46,75 

35  28,60 

36  17,00 

37  5,64 

37  68,62 

38  52,33 
3g  45,65 


1  * 

5"54/ 

47*5 

65*53'  45" 

2 

|  55 

56,5 

i3i 

58 

1 3 

3 

57 

26,5 

198 

*7 

3o 

4 

58 

4o,5 

264 

48 

25 

5 

59 

52,5 

33i 

3i 

5 

6 

G  1 

3,o 

398 

24 

45 

7 

a 

20,5, 

465 

3i 

10 

1  8 

3 

36,0 

532 

49 

3o 

9 

4 

5o,5 

600 

*9 

40 

jiO 

6 

9’° 

668 

2 

35 

Côté  G  —  83î8  toises. 
Distance  r—  6, 721 3  toises. 
Angle  de  direction  —y  =  22°  8'. 


(  167  ) 


arseille  et  le  Soleil  couchant. 


I> 


V 


Déclinaison 

Azimuth 

Azimuth 

vraie 

du 

du  clocher  neuf 

boréale 

Soleil 

de  JV.  D.  de  In  Garde 

du  Soleil. 

calculé. 

de  Marseille. 

X  l\''% 


X  *5 >56 

pz 
v 


ao°  8'56"f) 

79° 

4i' 

35*3 

i4a°  3i'  2o'f3 

56,3 

79 

3o 

4i,9 

16,9 

56 , 0 

79 

2  3 

39,7 

18,0 

55,6 

79 

16 

59,2 

i5,5 

55,3 

79 

10 

n,5 

i5, 5 

54,9 

79 

2 

a5,7 

i3,a 

54.5 

78 

54 

37,8 

11,4 

54,0 

78 

46 

9>  » 

11,6 

53,6 

7« 

87 

3i  ,6 

9*4 

53,i 

78 

28. 

'58,y 

7  >9 

II.  Bord,  io  obs. 
i4a*3i7  7^9 


5$  9,5-  1 
H.'.O* 

fri!-* 

\i  v’-6 
i , ’^o 


a°“  8'  4  5'/  4 

?6‘ 

4' 

34  "5 

i4iw58/ 19"  5 

45,i 

75  59 

3,i 

10,6 

44,8 

75 

5a 

24,3 

14,3 

44,5 

75 

46 

5,8 

12,2 

44,i 

75 

40 

2,5 

i5,5 

43,8 

75 

34 

6,6 

14,1 

43,5 

75 

28 

5,9 

*5,9 

43,3 

75 

22 

4,3 

a5, 5 

43,o 

75 

16 

3,7 

14,8 

4a,6 

75 

9 

59,8 

i5,3 

I.  Bord,  i  o  obs. 
i4i°58'  i5?3 


Milieu  par  20  observ.  Centre  du  Soleil.  i4î°i4/4i  "6 
Réduction  au  centre . .  —  i  2,7 


’  f/e  ia  Canle  comPt®  du  Nord  vers  l’Ouest.  142°  1 3'  38 "9 
[compté  du  Sud  vers  l’Ouest. .  3  7  46  ai,* 


< 168  )  .J 

Le  a3  Juillet  (le  ^ 

7  Ap 

Angle  entre  le  clocher  “C 


II- 

Temps 

du 

Chronom. 

A 

Arc 

parcouru.*) 

Arc  simple» 

Temps 
du  Chronom. 
pour 

les  multiples. 

Kquat- 

dU  A 
Chron-'* 

^  + _ , 

_ . 

1  I 

I7*5o'  2qïo 

246“  17'  25" 

11 3°  4»'  35'io 

17"  5o'  29^00 

4'58?°3 
58, 0* 
58,1 °a 
58, 02 
58, 02 
58, 01 
58, 01 
58,°' 
58, 00 
58,  °° 

a 

5i  5a, 5 

i3a  4®  ÏO 

n3  35  55,o 

5i  10,75 

3 

53  44,o 

19  37  5  1 

1 1 3  27  38,3 

5a  i,83 
5î  49,63 

4 

55  i3,o 

266  4°  i5 

n3  19  56,3 

5 

56  47,5 

i53  58  45 

n3  12  i5,o 

53  37,20 

6 

58  35,o 

41  34  ao 

n3  4  *6,7 

54  a6,83 

18  o  i5,o 

289  26  5 

112  56  16,4 

55  i6,57 

8 

i  34,o 

177  3o  35 

11a  46  4o,6 

56  3,75 

9 

3  28,5 

65  53  a5 

112  40  43,9 

56  53,i7 

io 

4  5o,5 

|3i 4  29  a5 

112  33  3,5 

57  4o, 9° 

1 

i8h  7' 

248° 

27' 

0" 

1 1 1° 

33' 

o",o 

18"  7' 

17"  5o 

1  2 

8 

27,5 

i37 

4 

55 

111 

27 

3a, 5 

7 

5a,  5o 

3 

9 

45,0 

25 

55 

3o 

111 

21 

3o,o 

8 

3o,oo 

4 

11 

21,0 

275 

1 

10 

ni 

14 

42,5 

9 

12,76 

5 

12 

41,0 

164 

*9 

5o 

ni 

8 

2,0 

9 

54,4° 

6 

i3 

48,5 

53 

49 

a5 

in 

1 

45,8 

10 

33,42 

7 

i5 

6,5 

3o3 

3i 

a5 

110 

55 

3o,7 

11 

i2,43 

8 

16 

17, o 

24 

5o 

no 

49 

a3,8] 

11 

5o,5o 

9 

17 

34,0 

83 

3o 

a5 

IIO 

43 

17,2! 

12 

28,67 

10 

18 

46,0 

333  47 

a5 

1 10 

^7_ 

i5,5 

i3 

6,4° 

*)  La  multiplicatiou  est  allée  en  arrière. 


Côté  D  —  363 1  toises. 

Distance  6, 72i3  toises. 

Angle  de  direction  =  (  O -j-/)  =  U2°  3ÿ  — 


(  l(>9  ) 


tçi»ps  civil)  1810. 

Q  Vltte  ^’Allauch  et  le  Soleil  levant. 


'I  !ÎV;88|(,k 


3g  >4  ?  i€ 

a  i 

5' 

6 

70  9' 4»"  6 

39,1 73 

33 

48 

9 

43,9 

38,7  73 

4a 

a 

4 

40,7 

38, a  73 

49 

44 

1 

4o,4 

37,873 

57 

a3 

5 

38,5 

37,^74 

5 

aa, 

3 

3g  >  * 

36,9  74 

i3 

aa , 

6 

39»°  . 

36, 5  74 

ao 

57, 

8 

38,4  ] 

36,i  74 

a8 

54  , 

4 

38,3 

35,7  74 

36 

34, 

7 

38, a  i 

3o"8  76®  9'  9Î6 

7° 42 '  9" 6 

3o,  5  76  14  46,5 

19, 0 

3o,a  76  ao  47.5 

17,5 

an. 9 76  37  38,9 

21,4 

29,7  76  34  19,8 

21,8 

39,3  76  4°  35,4 

21,2 

28,8  76  46  5i  ,0 

21,7 

28,5  76  5a  57,4 

21,2 

28, 1  76  59  4.9 

22,1 

27,877  5  8,i 

a3,6 

53  11,67 
5a  34,17 
5 1  5 1 , 4  3 
5i  9,78 
5o  30,76 
^9  5i , 75 
49  13,69 
48  35,5a 
*7  57,79 


Milieu  par  ao  observ.  Centre  du  Soleil.  .  .  7°a6/  0^9 

Réduction  au  centre . —  5.« ,  4 

UlmuiU  d 'Jllauch,  compté  du  Sud  yers  l’Ouest..  7°a5/  6"  5 


(  '7°  ) 

Résumé  des  Aimmis  observés  a  N.  D.  des  Ai*ges. 


Azimuth  du  nouveau  clocher  de  N.  D.  de  la  Carde 


de  Marseille. 

ï8io.  Le  i3  Juill.  soir.  14  observ . 37°46/ü2^9 

Le  23  Juill.  soir.  20  observ.  *  ....  37  46  ai ,  t 

Milieu  par  34  observations.  .  .  37°  46' 22,0 

Azimuth  du  signal  sur  la  montagne  de  la  crande  Étoile. 

1810.  Le  14  Juill.  soir.  i5  observ . 710  43'  27^4 

Azimuth  du  clocher  de  l’église  de  la  ville  ^/’AlLadcH. 

1810.  Le  23  Juill.  matin.  10  observ .  70a5/  S"i 

Le  24  Juill.  matin.  20  observ .  7  a5  6,5 

Milieu.  .  .  3o  observations.  .  70  a5'  7?^ 


Réduisant  ces  trois  azimuths ,  moyennant  le» 
angles  terrestres  observés ,  à  un  seul  point , 
celui  du  signal  de  la  montagne  de  la  grande 
Étoile  j  nous  aurons  les  résultats  suivans  : 


Azim.  de  N.D.de  laGarde  4G/  22^0  \ 

Angle  entre  la  gr.  Etoile  )  7 1°  4  3'  33'/ 1  par  34  °^>î* 

et  2V.  D.  de  la  Garde  —  33  57  n,ij 
Aziro.de lagr.A/OiZeimmédiatementobservé  71  43  27,4  •  •  * 

Azim.  du  cloch.  d’Allauch  =  7°25/  7 *G  \ 

Angle  entre  la  gr.  Étoile  /71  43  29,7  •  •  '  ’  * 

et  Allauch . =64  18  22,1  J 


Milieu ,  azimuth  définitif  du  signal  de  la 
grart</eAfoi/e,comptéduSudver»rOuest. 


7i°43'3o,;i  par  7£ 


ol> *- 


VI  K  f)K  L'ISI.E  ET  DU  FANAL  DE  IM.  AN  IKK 


SECONDE  PARTIE. 

OBSERVATIONS  ASTRONOMIQUES 

FAITES 

Au  FANAL  DE  L ISLE  DE  P  LANIER. 

I.tr  ARTICLE. 

Distances  au  Zénith . 

^-pRks  avoir  terminé  toutes  nos  observations 
*  hf.  Z).  des  4nges  ,  nous  nous  sommes  trans¬ 
portés  dans  l 'lsle  de  Planier. 


(  >7»  ) 

Ulsle  de  Planier ,  du  Planier  ,  de  Planiez , 
car  c’est  sous  ces  trois  dénominations  qu’on 
la  trouve  chez  les  Géographes  et  chez  les  Hydro^ 
graphes  ,  est  un  islot  ,  ou  plutôt  un  amas 
d’écueils  et  de  récifs  ,  sur  la  côte  de  Provence , 
à  l’entrée  de  la  rade  de  Marseille.  On  prétend 
que  le  nom  de  Planier  lui  vient  du  mot  plan  * 
pour  désigner  une  isle  basse,  dans  le  même  plan 
avec  la  surface  de  la  mer  ,  c’est-à-dire ,  à  fleur 
d'eau,  comme  elle  l’est  effectivement.  Cette  Isle 
est  à  peu  près  d’une  forme  triangulaire ,  quoi¬ 
qu’elle  soit  marquée  ronde  sur  toutes  les  cartes 
hydrographiques.  Elle  présente  une  pointe  au 
Nord  et  sa  base  au  Sud.  £4  plus  grande  lon¬ 
gueur  de  l’Est  à  l’Ouest  est  de  ia5  toises,  s3 
plus  grande  largeur  du  Sud  au  Nord  de  fa* 
toises  *).  Le  Fanal  se  trouve  à  la  pointe  Est  de 
l’Isle  ,  près  d’une  petite  calangue  ,  le  seul  lieU 
d’abord;  il  est  établi  sur  une  tour  circulaire* 
solidement  bâtie  en  pierres  ,  dont  les  murs  ont 
3  pieds  d’épaisseur.  Elle  a  1 5 pieds  de  diamètre, 
et  66  pieds  de  hauteur  ,  depuis  le  niveau  de 
la  mer  jusqu’à  la  flèche  de  la  lanterne  vitrée  > 

*)  Nous  avons  levé  le  plan  exact  de  cette  Isle  ,  avec  toutes 
les  sondes  à  l’entour  ;  mais  comme  il  n’est  pas  d’une  nécess*^ 
absolue  pour  nos  opérations  ,  comme  celui  de  l’Ermitag6 
N.  D.  des  Anges ,  nous  ne  le  donnons  point  ici.  Nous  tâche¬ 
rons  de  le  publier  dans  quelque  autre  occasion. 


(  >73  ) 

dans  laquelle  on  allume  tous  les  soirs  qua¬ 
torze  mèches  à  réverbères  ,  dont  le  service 
est  entretenu  par  deux  matelots  -  gardiens. 
On  arrive  dans  cette  tour  par  un  perron  ou 
escalier  extérieur  de  18  marches,  qdi  mène 
à  la  porte  d’entrée ,  dont  l’exposition  est  exac¬ 
tement  au  midi.  C’est  sur  le  seuil  de  cette  porte 
que  nous  établîmes  notre  cercle  répétiteur,  à  9 
pieds  du  centre  de  la  tour  et  à  2  5  pieds  au- 
dessus  du  niveau  de  la  mer.  C’est  sur  ce  point 
qu’ont  été  faites  toutes  nos  observations  avec 
Cet  instrument ,  c’est-à-dire ,  celles  des  distances 
des  étoiles  au  zénith.  Les  azimuths  et  les  angles 
terrestres  ont  été  observés  avec  le  théodolite 
au  haut  de  la  tour ,  près  de  la  lanterne  vitrée , 
a  une  petite  distance  de  la  flèche  ,  qui  étoit  le 
point  de  mire  dans  notre  triangulation. 

Ici ,  comme  à  N.  D.  des  Anges ,  nous  nous 
s°nnmes  servis  des  mêmes  étoiles  (  a  du  Ser¬ 
pentaire  ,  a  et  'C  de  l’Aigle  )  ,  pour  détermi- 
n°r  l’amplitude  de  l’arc  céleste  du  méridien 
entre  les  deux  stations.  Nous  avons  également 
observé  le  Soleil  et  l’étoile  e  du  Sagittaire ,  dans 
les  mêmes  vues  qui  nous  avoient  fait  entre¬ 
prendre  ces  mêmes  observations  à  A7-  D.  des 
^nges.  Les  mêmes  instrumens  ,  les  mêmes  élé- 
^ens  et  les  mêmes  méthodes  nous  ayant  servi 
*ci  comme  là  ,  nous  renvoyons  nos  lecteurs  , 


(  i?4  ) 

pour  les  détails  ,  à  }a  première  Partie  de  cet 
Ouvrage ,  où  nous  avons  exposé  tous  les  moyens 
que  nous  avons  employés.  La  marche  de  toutes 
nos  observations  étant  ici  précisément  la  même, 
nous  les  donnerons  dans  l’ordre  auquel  nous 
les  avons  rapportées  pour  N.  D.  des  Jng^s- 
Nous  commençons  par  donner  la  Table  de  l*1 
marche  de  nos  chronomètres,  conclue  par 
hauteurs  correspondantes  du  Soleil. 


'Temps  bis  midis  et  dés  minuits  trai^  , 
conclus  par  des  hauteurs  correspondantes  du  SoleU. 


5 

> 

ho. 

oût. 

M  —  Midi. 
n=minuitV 

Chron.  A 

'emps  moyen.  r 

Chron.  à 
>mps  sidéral. 

Chron.  B 

'empssidéral. 

5 

M 

oH  2'4o"oo 

9h25/  19"  26 

9“  25'  42  9 56 

6 

M 

O  2  33,9^ 

9  29  *7,46 

9  29  38,56 

m 

ta  2  29,81 

11  3i  i5,7  1 

7 

M 

0  2  26,95 

9  33  i5,o8 

9  33  36, 18 

m 

21  35  i3,64 

9 

M 

0  2  7,761 

94*  7,44 

g  41  27,84 

m 

12  2  1,37 

21  43  6,01 

io 

M 

0  1  54,68 

9  45  4,36 

9  45  22,ii 

m 

12  1  48,97 

21  47  2,34 

.  .  •  • 

H 

M 

0  1  42,96 

9.49  0,02 

9  49  *7,62 

m 

12  1  37,20 

21  5o  67, i5 

ia 

M 

0  1  3a , 18 

9  52  55,48 

9  53  12,1 3 

m 

12  1  26,27 

21  54  52,43 

ï3 

M 

0  1  20,85 

9  56  5o,44 

9  5?  6’ 99 

m 

12  1  i4,72 

21  58  46,7® 

H 

M 

0  1  9,o4 

10  0  43,7e 

MO  1  0,20 

m 

12  1  2,66 

;  22  2  4°, 1 1 

K 

>  M 

0  0  38,25 

,  10  8  28,4/ 

\  10  8  47,84 

•  m 

12  0  3o,4s 

)  22  10  20,3] 

i’ 

1  M 

0  0  24 ,  i' 

1  10  12  24,4' 

3  10  12  4°,  *8 

1  >< 

)  M 

23  59  53,51 

J  10  20  5,i: 

2  10  20  19, 72 

^oici  les  élémens  qui  ont  servi  à  déduire  de 
observations  l’équation  et  la  marche  des 
r°noinètres  ;  ils  ont  été  tirés  de  nos  Tables 
*Ql<iires. 


(  *76  ) 

ÉlÉMEÎÏS  DES  CALCULS 

tirés  de  nos  Tables  solaires . 

I  Ascension 
droite  vrai 

‘,u  .s 


(  177  ) 

Avec  ces  données  ,  on  aura  : 

Équations  des  trois  Chronomètre* 
avec  leurs  marches. 


(  '79  ) 

III.  a  de  l’Aigt.e. 


1810. 

Août. 

Ascensions 

droites 

apparentes 

calculées. 

Équat.  du 
Chron.  C 

4- 

Passages 
en  temps 

du  Chron. 

Déclinaisons 

boréales 

apparentes 

calculées. 

6 

i9h4i'  33" 78 

26'  ai* 36 

20" 7' 55" 14 

8°  22 '  55" 67 

7 

33,77 

26  29,37 

20  8  3,i4 

55,83 

9 

33, 7G 

26  43,8i 

20  8  17,57 

56,i  5 

loi 

33,75 

26  62,1 3 

20  8  25,88 

56, 3i 

il' 

33,74 

26  59,56 

20  8  33, 3o! 

56,47 

12 

33,73 

27  7,98 

20  8  41 ,71: 

56,62 

i3 

33,7i 

27  16, o3 

20  8  49 , 74 

56,77 

ï4 

33,7i 

27  23,58 

20  8  67,29 

56,92 

16 

33,69 

27  39,62 

20  9  i3,3i 

57,20 

*7 

33,68 

27  49,35 

20  9  23, o3 

57,34 

18 

33,67 

27  56,oi 

20  9  29,68 

57,47 

Afin  de  faciliter  la  réduction  des  distances  au 
zénith  observées  près  du  méridien,  nous  avons 
Construit,  pour  la  latitude  de  JV-  D.  des  Anges , 
^ne  Table  particulière  pour  chacune  des  trois 
étoiles  observées.  Nous  donnons  ici  ces  Tables 
"Calculées  pour  la  latitude  de  Ylsle  de  Planier. 

Nous  donnons  ensuite ,  comme  pour  N.  D. 
des  Anges,  et  dans  tous  les  détails,  les  Tableaux 
^es  distances  au  zénith  observées  dans  le  Fanal 
Ylsle  de  Planier, 


(  i8o  ) 

Table  particulière  pour  la  réduction  des  distances  observée s 
de  l’étoile  a  du  Serpentaire. 


Latit.  43°  n'  53".  Décl.  bor.  ia°  4>'  48". 


(  >8i  ) 

Table  particulière  pour  la  réduction  des  distances  observées 
de  l'étoile  a  du  Serpentaire. 


(  >83  ) 

Table  particulière  pour  la  réduction  des  distances  obsen  ces 
de  l'étoile  £  hk  l’Aigle. 


(  *84  ) 

Table  particulière  pour  la  réduction  des  distances  observée* 
de  l’étoile  et  de  l’Aigle. 


(  >85) 

Table  partie  ulièrë  pour  la  réduction  des  distances  observées 
de  l'étoile  a  de  l’Aigi.e. 

Latit.  43°  1 1/  53".  Décl.  bor.  8°  aa'  57". 


Angle 

horaire. 

Réduction. 

Diff. 

Angle 

horaire. 

Réduction. 

Diff. 

io'  0" 

10 

20 

3o 

40 

5o 

4'  7 "84 
4  16,16 
4  24,62 
4  33,22 

4  41,96 
4  5o,84 

8"  3a 
8,46 

8 , 60 
8,74 
8,88 

l5'  0" 

10 

2o 

3o 

4o 

5o 

9'  16^98 
9  29>4o 
9  4i,95 
9  54,63 
10  7,45 
10  20,40 

I2';42 

12,55 

12,68 

12,82 

12, 95 

i3,og 

13, a3 
i3, 37 
i3,5i 
i3,64 
i3,78 
i3,9i 

14,  «5 
14,18 

1 4 , 3 1 
i4,45 

[  i4,58 
i4,72 
14,86 

*4,99 

15,  i3 
15,26 
i5,4o 
i5,54 
15,67 
i5,8o 
i5,y3 
16,07 
16,20 
i6,33 

H  0 
lo 

20 

3o 

40 

5o 

4  69,85 

5  8»99 

5  18,27 

5  27,69 
5  37,24 

5  46,93 

9, 01 
9,i4 

9, 28 
9,42 
9,55 
9.69 

16  0 

10 

20 

3o 

40 

60 

10  33,49 

10  46,72 

11  0,09 
11  i3,6o 
11  27,24 

11  4î,oa 

U  0 

10 

20 

3o 

40 

5o 

5  56, 75 

6  6.71 

6  16,81 

6  27, o5 
6  37,43 
6  47,94 

9,82 

9’96 

10,10 

10,24 
io,38 
10, 5i 

_  _  cé 

17  0 

10 

20 

3o 

46 

5o 

11  54,93 

12  8,98 
12  23,l6 
12  37,47 

12  5l,ga 

13  6,5o 

10 

20 
3o 
4o 
_  5o 

14  0 

lo 

20 
3o 
4o 
5o 
*5  0 

6  58,5g 

7  9>37 

7  20,29 

7  3t , 35 

7  42,54 

7  53,86 

8  5,32 
8  16,92 
8  28,66 
8  4o,54 

8  52,55 

9  4,70 
9  16,98 

10,03 

10,78 
10,92 
11,06 
11,19 
11,32 
!  11,46 
11,60 
h,74 
11,88 
12,01 
12 ,  i5 
12,28 

18  0 

10 

2Ô 

3o 

40 

5o 

i3  21,22 
i3  36, 08 

13  5i ,07 

14  6,20 

14  21,46 
14  36,86 

19  0 
10 

20 

3o 

4o 

5o 

20  0 

14  5a, 40 

15  8,07 
i5  23,87 
i5  3 <>,8o 

15  55,87 

16  12,07 
16  28,40 

24 


I.  a  du  Serpentaire. 


(  *9°  ) 

T.  a  nu  Serpentaire. 


(  >9'  ) 

II.  £  DE  l’AIG:-*. 


(  '92  ) 

II.  £  de  l’Aiclï. 


(  «93  ) 

II.  z  DE  L’AlCL*. 


(  '94  ) 

II.  £  DE  i/AlCLE. 


(  "95  ) 

II.  £  DE  l’AiOEE. 


Somme .  90'  53" 85  j| 

Arc  parcouru.  .  .  889°  i6;  4 5" 00 
Arc  simple  ^5.  .  .  39  38  33, 5o 
Réfraction  vraie.  .  +  3i,og 

—  A  Z.D . —  3  1,80 

Dist.  vraie  au  zén.  ag°36/  3"yg 


[  iy »  sy  2i"o  — io/34‘ 

58  16,0  o  3u 

58  54.5  9  o 

5g  18,5  8  26 


io/34"i  4'36'1 
9  3y,i  3  5o,< 
9  o, fi  3  a  1 
8  26, fi  a  5fi,; 
7  49.*  *  3i,i 
6  5 1 , 1  1  56., 
fi  12, 1  1  35,, 
5  24.fi  1  12,1 
4  48, 1  o  57, 
4  lu, 1  O  44, 
3  3o , i  o  3o , , 

2  4y,i  o  iy, 
2  0,6  o  10  1 

112,1  o  3,< 
o  35 , 1  o  o,< 


8  i,5  + 

0 

6,4 

0 

0,04 

8  35,0 

+  0 

3 1 , 9 

8  44,0 

0 

48.y 

0 

1 ,63 

9  9» 5 

1 

6,4 

9  *4,o 

1 

18,9 

0 

4, 3o 

9  49,° 

1 

45,9 

10  5,o 

3 

99 

0 

1 1 ,62 

10  a5,o 

2 

ai  ,9 

10  53,o 

2 

57,9 

0 

2  ( .  82 

K  12,0 

3 

8.9 

11  33,o 

3  37, yl 

0 

32.74 

11  57,0 

3 

53.9 

12  16,0 

4 

20 ,  y 

0 

46,92 

ia  3a, 0 

4 

28.9 

i3  i3,o 

5 

*7-9 

1 

9,65 

*3  7,0 

5 

3,9 

i3  56,5 

6 

* ,  4 

1 

39-99 

i3  45,5 

5 

4», 4 

14  28,0 

6 

3a, 9 

1 

46,36 

14  20,5 

6 

*7,4 

i5  1,0 

7 

3,9 

2 

4,97 

*4  57,5 

6  54,4 

i5  39,0 

7 

43,9 

2 

28,25 

i5  43,0 

7 

39,9 

ifi  i3.o 

8 

*7-9 

2 

5o,75 

16  20,0 

8 

ifi.9 

16  57,0 

9 

*-9 

3 

23,24 

16  54,5 

8 

5 1 , 4 

17  37  8 

9 

4a, 7 

3 

53.79 

17  3a, 0 

9 

28,9 

Somme . 45'5iî8o 

Arc  parcouru.  .  1044° 54' 27*55 
Arc  simple  -j^.  .  .  34  49  4S.&3 

[  Réfraction  vraie.  .  -J-  39,01 

tô\Z.D . —  1  31,73 

Dist.  vraie  au  zén.  34“ 48' 56" 20 


Somme . 4°  ^ 

Arc  parcouru.  .  io44° |9  5 
Arc  simple  ,0..-.  34  49  “ 
Réfraction  vraie.  .  + 

~b.Z.D . _  — 

Dist.  vraie  au  zén.  34°4h  J 


(  *97  ) 

a  DE  L’AlCtE. 


i;r  y  »*îi- 


i  55,6  i  0,22 


0|*»me . 

Parcouru. 

fc,inipi=A. . 

k’12'û.  .  .  . 


9  35.4  3  47-99 

10  ig,4  4  34. i ■ 

11  13,4  5  11,33 
11  59,4  5  56, 16 
la  39.4  6  36, 81 


au  zén. 


.  .  54y  3i"6o 

:o45°  2' 32n,5o 
34  5o  5,o8 
+  39,39 

—  1  49*°5 
34u48' 55"4a 


918,9  3  35, 1 1 
8  44.9  3  9-7rt 


4 

9. « 

0 

4a,  95 

ao  0  a5,o 

8 

0,9 

a 

3g,a8 

3 

37,6 

0 

*9,7* 

1  17,0 

7 

8,9 

a 

6,71 

a 

5a, 6 

0 

30,55 

1  5 1 , 5 

6  34  4 

1 

47,  «7 

a 

17,6 

0 

i3,o6 

a  45,0 

5 

40.9 

1 

30, 08 

1 

45,6 

0 

7  >7° 

3  34,0 

5 

*  >9 

1 

a, 81 

0 

5o,  6 

0 

1 ,77 

3  59,0 

4 

36,9 

0 

49,i« 

0 

18. 1 

0 

0,34 

4  3a, 5 

3 

53,4 

0 

37,56 

4-  0 

33,4 

0 

0,78 

5  3,0 

3 

a3,9 

0 

38,67 

1 

13,9 

0 

3,68 

5  4a,5 

a 

43>4 

0 

18,4a 

a 

3,4 

0 

10, 5o 

6  a3,o 

a 

3,9 

0 

10,4a 

2 

5o.4 

0 

30,03 

7  *0,0 

1 

i5,9 

0 

3,99 

3 

46,4 

0 

35,34 

7  56,o 

0 

>9,9 

0 

o,6a 

4 

30,4 

0 

46,74 

8  33,o 

+  0 

7-' 

0 

o,o5 

4 

55.4 

1 

O,  14 

9  io,o 

0 

44,  • 

0 

i,35 

5  4  « ,  4 

1 

ao,  3a 

9  48,o 

1 

33, 1 

0 

4,fifi 

6 

18,9 

1 

44,  ao 

10  3t ,0 

a 

5,i 

0 

10,80 

7 

«5,9 

a 

10,91 

n  9,5 

a 

43,6 

0 

18,47 

7 

57,4 

3 

3fi ,  99 

11  44,o 

3 

18,1 

0 

37,06 

8 

4>, 9 

3 

8,3a 

13  19,0 

3 

53,i 

0 

37>^fi 

i3  9,0  4  43, 1  o  55,34 

13  55,o  5  39,1  1  14 » 64 

14  4( i°  6  i5, 1  1  36, g5 

15  30,0  6  54, 1  1  58, i5 

i5  57,0!  7  3i,i  3  30, 18 


Somme . .  19.28 

Arc  parcouru..  .  io44°56/  ai"5o 
Arc  simple  -j^. ,  ,  34  49  5a, 7a 

Réfraction  vraie. .  -f-  3g,  14 

A  Z.D . —  1  36,64 

Dist.  vraie  au  zén.  34°48/55"aa 
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III.  a  de  l’Aigle. 
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Résumé  général 

de  toutes  les  Distances  observées  dans  /’lsle  de  Plan16*’* 
réduites  en  Distances  moyennes  au  i "  Janvier  18*0, 


I.  a  do  Serpentaire. 


au  zénith 
observées. 


Distances 
moyennes  et 
simples  réd.  ■ 
au  ijanv.  1810. 


Distances 

moyennes 


34°48/56"»o  5"5o  6^29  9>7  34e 
56, 41  5,5a  6,43  9,07 
55,4^  5,56  6,70  9,07 
55,27.  5, 69  6,84  9,06 
56,91  5,6i  6,979,06 
55,6i  5,64  7  iota,  06 
56, 41  5,65  7,23  9,06 

55.75  5,68  7,359,06 
55,84  5,73  7,60  9,o5 

54.75  5,76  7,72  g,o5 
54,26  5,77  7,84  9,o5 


4g/i7"o6  3o  34°49/i7>°6 
17,43  60  17,25 

16,76  90  17,08 

16,71  120  17,00 

i8,55  i5o  17 , 3o 

17,4»  180  17,32 

i8,35  210  *7*47 

17,84  240  17, 5i 

18,22  270  17,59 

17 ,27  3oo  17 , 56 

16,92  33o  17,50 


ces  distances  définitives  ,  réduites  au  i*r  janvier  1810,  sont 


«  du  Serpentaire  par  298  observ.  3o°  29' 22^48 

Ç  de  l’Aigle  par  268  observ.  29  36  25,3g 

a  de  l’Aigle  par  33o  observ.  34  49  17,5o 
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II.  ARTICLE. 


Observations  de  la  différence  des  longitude * 
entre  le  Fanal  de  /’lsle  de  Planier,  et  b  Obser¬ 
vatoire  Impérial  de  Marseille . 

Pour  avoir  la  différence  des  méridiens  ùo 
T Isle  de  Planier  à  l’Observatoire  Impérial  de 
Marseille,  nous  nous  sommes  servis  de  la  mème 
méthode  qu’à  N.  D.  des  Anges ,  c’est-à-dire  ,  de 
signaux  avec  de  la  poudre  à  canon  ;  mais  avec 
cette  différence,  que  nous  ne  les  donnâmes  paS 
dans  l’Isle,  pour  ne  point  réveiller  l’attention 
des  vaisseaux  anglais  qui  croisoient  sur  la  côte.  ) 
Nous  les  fîmes  donner  à  l’Observatoire  Impc" 
rial  de  Marseille,  où  on  alluma  tous  les  jours  » 
à  sept  heures  du  soir  ,  cinq  signaux  de  3  en  3 
minutes.Nous  les  observâmes  dans  l’Isle  ;M.  Port 
les  observoit  à  la  pendule  de  l’Observatoire» 
réglée  de  la  même  manière  que  nous  l'avons 
expliqué  à  l’Article  II  de  la  Ire  Partie,  page  i2^* 
Voici  d’abord  les  signaux  observés  dans  l’hde‘ 

*)  Le  i5  août,  à  8  heures  du  matin  ,  une  frégate  anglaise® 
un  brick  parlementaire  se  présentèrent  devant  l’Isle.  Le  bi*! 
fit  voile'  vers  Y  Isle  de  Pomègiies  ;  la  frégate  se  mit  en  Par,nC 
la  distance  d’une  encablure  de  l’Isle  ,  où  elle  resta  dans  ce^ 
position  jusqu’à  une  heure  après-midi  ;  elle  fit  ensuite  le toUf 
l’Isle  et  gagna  le  large.  Je  me  tins  caché  dans  la  Tour  avec  ,T1° 
monde ,  pour  ne  point  exciter  la  curiosité  ,  qui  auroit  pu 
amener  une  visite  ,  et  par  suite  nous  exposer ,  à  notre  retou 
au  désagrément  d’une  quarantaine. 


■avec  fa  j?oudre  à  canon  donnés  à  r Observa  foire 
de  Marseille ,  et  observés  dans  /’lsle  de  Planier. 
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I 


Le  16  Août. 
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Avant  de  rapporter  les  temps  vrais  des  signau* 
observés  à  l’Observatoire  Impérial ,  nous  don¬ 
nerons  ici ,  comme  à  N.  D.  des  Anges ,  le  regi^ 
tre  des  observations  d’étoiles  faites  à  la  lunette 
méridienne  de  l’Observatoire  ,  pour  connoitre 
la  marche  de  la  pendule  de  Berthoud. 


Observatoire  Impérial  de  Marseille. 

Passages  des  Étoiles  observés  à  une  lunette  méridienne  <Je 
deux  pieds  ,  et  à  une  pendule  réglée  sur  le  temps  sidéral . 


4  La  Chèvre. 
\  Sinus. 


5|La  Chèvre. 
Rigel. 


*  d’Orion. 

5  4o  8,oo 

QQiB&fll 

Essa 

6  Arcturus. 

1 4  a  i 3 , 88 

4  47 )a7 

*  du  Serpent. 

i5  3o  9,88 

4  47,3a 

1,27 

Antarès. 

16  i3  2,62 

4  47,34 

1,79 

La  Chèvre. 

4  57  53,56 

4  48,72- 

Rigel. 

5  0  37,94 

4  48,72c 

*  d’Orion. 

5  40  6,43 

4  48,70) 

7  a  delà  Couronne. 

i5  21  5i ,60 

4  49, 00 

%  du  Serpent. 

i5  3o  8,60 

4  48,59 

Antarès. 

16  i3  0,72 

4  49, *3 

y  de  l’Aigle. 
y.  de  l’Aigle. 

19  32  27,66 
19  36  44,66 

4  48,84 

I4  49, 11 

(  21*  ) 


°io  Noms 
l°ût  des  Étoile; 


Passage  Equation  Marche  Marche 
au  Méridien  de  la  ».  „„ 
en  temps  pendule.  d,Ur"e  moyenne 
de  la  pendule.  -f  +  + 


11  adclaCouronne. 

5  ii  46564  4  5 A, 84 

i,35 

Antarès. 

6  12  56, 16  4  53,56 

i,63 

i,4» 

^  a  d’Hercule. 

7  1  8,04  4  53,85 

1,27 

lî  adclaCouronne. 

i5  21  45,3o  4  55,19 

1 , 16 

a  du  Serpent. 

t5  3o  2,26  4  54,82 

i,36 

Antarès. 

t6  12  54,53  4  55,i8 

1  >°9 

. _ _  a  d’Hercule. 

17  1  6,64  4  55, 12 

1,32 

1  A  Arcturus. 

14  2  4,88  4  66,17 

1 ,40 

a  de  la  Couronne. 

i5, 21  44,14  4  56,35 

*  du  Serpent. 

i5  3o  0,90  4  56, 18 

1,46 

Antarès. 

16  12  53,44  4  66,27 

a  d’Hercule._ 

17  1  5,3a  4  56,44 

r,5i 

- - - 

llt  Arcturus. 

14  2  3,46  4  57,57 

a  d’Hercule. 

17  r  3,8o  4  57,96 

La  Chèvre. 

4  67  43,46  4  69,181 

i,55 

i,55 

Rigel. 

5  0  27,34  4  59,19}. 

i,55 

5  d’Orion. 

5  39  56,12  4  69,0V 

1 0  Chèvre. 

4  67  41 ,90  5  0,73c 

^  Higcl. 

5  0  26, 12  5  0,741 

r  d'Hercule. 

*7  1  0,94  5  0,77 

*  de  l’Aigle. 

19  32  i5,84  5  0,66 

*  de  l’Aigle. 

19  36  33,o6  5  0,72 

^^de  l’Aigle. 

19  4 1  1 ,20  5  0,71 

*7  Arcturus. 

14  1  59,45  5  i,53 

%  de  la  Couronne. 

i5  21  38,48  5  2,00 

.  . 

o,9»  j 

Antarès. 

16  12  48,10  5  i,53 

1  °»9a 

l^j^ntarès. 

16  12  47* *6  5  2,45 

!'-• 

y  Les  jours  marqués  ci-dessus  ,  on  a  remarqué  une  dévia- 
y dans  la  lunette  méridienne  j  on  l’a  corrigée  comme  on 
1  ci-après. 


(  »!»  ) 

Correction  pour  la  déviation  de  la  lunette  méridienne • 


1810 

août 

Déviation 

horizon¬ 

tale 

k  l’Ouest. 

Noms 

des 

Étoiles. 

Équation 
de  la  pend. 

affectée 
par  ladéviat. 

Correction 
pour  la 
déviation. 

Vraie 

équation 

de  la 

pendule. 

6 

i?i4 

La  Chèvre. 
Rigel. 
x  d’Orion. 

+  4'  48^79 
+  4  47,81 
+  4  48, o3 

— °*°7 

+•0,9» 
+  0,67 

+  4/48?7* 
+  4  48,7* 

j -4j*b7^ 

i4 

o,3o 

La  Chèvre. 
Rigel. 
x  d’Orion. 

H- 4  59, »3 
+  4  58,56 
-|-4  58,56 

—  o,o5 
-j-o,63 

4-°, 47 

+4  59, 18 
-1-4  59,  *9 

i5 

1,08 

La  Chèvre. 
Rigel. 

-1-5  0,80 

+  4  59,87 

—  °,°7 
+  0,87 

+  5  o,73 
+  5  o,74 

La  marche  de  la  pendule  étant  réglée ,  nC)1 
pouvons  maintenant  donner  les  temps 
des  signaux  observés  à  l'Observatoire  » 
quels ,  comparés  à  ceux  observés  dans  1  s 
nous  donneront  la  vraie  différence  des  fl1 
diens. 


Signaux 

^nés  et  observés  à  V Observatoire  Impérial  de  Marseille  ,  et  dans 
risle  de  Planier ,  avec  la  différence  des  longitudes. 


<  »'4  ) 


Temps  vrai 
sidéral 
du  signal 
à 

l’Observatoire 

Impérial. 


Temps  vrai 
sidéral 
du  signal 
à  Planier. 
Milieu  de 
deux  observ. 
A  et  B. 


(  ) 


Résumé  et  milieu 

de  ces  différences  des  méridiens  observées. 


1810. 

Août. 

Nombre 

d’observat. 

Différence 

des  méridiens. 

5 

4 

33?  17 

6 

3 

32,19 

7 

5 

32,38 

4  8 

5 

32,67 

9 

5 

3i  ,69 

3i  ,21 

(3o,54)* 

31,96 

32,54 

32,12 

SU 

32,47 

32,92 

wJÊ 

33,22 

Milieu  par  53  obs.  =  3a^38 


^ejetée  comme  douteuse. 


(  ai6  ) 

Donc ,  la  différence  des  longitudes  entre  le 
Fanal  de  \Tsle  de  Planier  et  l'Observatoire 
Impérial  de  Marseille  ,  par  un  milieu  de  53 
observations,  est  définitivement  3a  >38  en  temps 
ou  8' 5" 70  en  degrés;  l'Isle  à  l’Ouest  de  l’Ob¬ 
servatoire. 

Pavois  déjà  déterminé  la  longitude  de  cette 
Isle ,  en  1 8o5 ,  lors  d’un  voyage  que  je  fis  à  Mar' 
seille  pendant  l’hiver  de  1804  a  i8o5.  La 
dans  laquelle  j’avois  entrepris  alors  cette  déter¬ 
mination  étoit  différente  ;  voici  ce  qui  y  donna 


lieU*  hYié 

Le  Général  Boy ,  dans  son  Mémoire,  pllD 

en  1790  dans  le  LXXX  vol.  des  Transaction s 

philosophiques  de  la  Société  Royale  de  Le* 

dres  *) ,  sur  ses  opérations  faites  en  Angleterf 

pour  déterminer  la  position  relative  des  0\>*eT 

vatoires  de  Greenwich  et  de  Paris  ,  prétend 

toutes  les  longitudes  de  la  grande  Carte  de  ^ 

France  ,  dite  de  Cassini  ,  et  par  conséquent 

la  Connoissance  des  temps ,  depuis  StrasboiP 

point  le  plus  oriental  de  la  France ,  jl,sCl  ^ 

llsle  d'Ouessant  ,  point  le  plus  occident 


*)  Account  ofthe  trigonometrical  operation  ,  etc.  Se 
art.  XV.  M.  de  Prony  en  a  donné  une  traduction  en  fra 
en  1787. 


(  »»7  ) 

Soient  trop  grandes  de  4  à  5  minutes,  ou  de 
Ï7  à  20  secondes  en  temps.  Pour  appuyer  cette 
Assertion,  le  Général  Roy  présente  le  tableau  de 
Quatre  points  les  plus  occidentaux ,  et  de  quatre 
points  les  plus  orientaux  ,  dont  les  longitudes 
sont  déterminées  géodésiquement  ;  en  les  com¬ 
parant  avec  quelques  déterminations  astrono¬ 
miques  données  par  des  Astronomes  français , 
il  en  infère,  que  vers  les  extrémités  de  la  France 
il  y  a  une  erreur  de  5/ l\  sur  toutes  les  longi¬ 
tudes.  Le  Général  Roy  ajoute ,  qu’il  publioit  ces 
féflexions  à  dessein,  et  dans  l’intention  de  ré¬ 
silier  l’attention  et  d’engager  les  Astronomes 
lançais,  domiciliés  aux  environs  de  ces  points, 
à  vérifier  ces  doutes  et  k  constater  ces  longi¬ 
tudes,  Au  nombre  de  ces  points  contestés  ,  le 
Général  /îoyavoit  placé  Xlsle  de  Planter.  Ayant 
appris  par  le  Directeur  de  l’Observatoire  de 
Marseille,  M.  Thulis,  que  la  longitude  de  Xlsle 
de  Plaider  n’avoit  jamais  été  déterminée  astro¬ 
nomiquement  ,  je  conçus  le  projet  de  le  faire 
Moyennant  des  signaux  avec  de  la  poudre  k 
Talion.  Je  me  transportai  à  cet  effet  dans  cette 
ïsle,  au  mois  de  février  i8o5  ,  avec  deux 
Sonomètres  d 'Emery.  Ty  réglai  ces  montres 
Par  des  hauteurs  correspondantes  du  Soleil , 
çt  le  10  et  le  i4  février  M.  Thulis  donna  à 

aS 


Ï«S) 

l’Observatoire,  depuis  10  heures  et  demie 
du  matin  jusqu’à  1 1  heures  et  demie ,  de  5  en  5 
minutes,  douze  signaux.  Quoique  ces  signaux 
fussent  donnés  en  plein  jour,  et  qu’on  ne  brûlât 
par  signal  que  4  onces  de  poudre ,  je  les  vis 
parfaitement  de  Ylsle  de  Planier  avec  une  lu' 
nette  de  deux  pieds.  Ils  me  donnèrent  la  diffé' 
rence  des  méridiens  du  Fanal  à  l’Observatoire 
=  3a?234*),  détermination  qui  ne  diffère  de 
celle  que  nous  avons  faite  en  août  1810,  que 
de  0?i46.  Il  résulte  de  là,  qu’en  supposant  la 
longitude  de  l’Observatoire  de  Marseille  telle 
qu’elle  a  été  déterminée  par  une  grande  qua*1' 
tité  d’occultations  d’étoiles  =  tu'fiô  en  temp5 
à  l’Est  de  Paris,  ou  3°  i'  54"  de  degrés  **),  la  l°n" 
gitude  de  Yls/e  de  Planier ,  d’après  nos  derniè¬ 
res  observations  ,  sera  =  2°  53' 48?  3.  La  M^rl" 
dienne  vérifiée ,  etc.  Il *  Partie  ,  p.  290  ,  donne 
cette  longitude  =  i°  54'  18",  en  faisant  atten¬ 
tion  qu’il  faut  ajouter  6'  5o"  à  toutes  les  long1' 
tudes  rapportées  dans  ce  livre  ,  parce  qu  011  ^ 
suppose  (j).  287)  la  longitude  de  l'Observatoire 
Royal  de  Paris  de  190  53'  10"  au  lieu  de  20°  o  0  * 


*)  Voyez  Ips  détails  de  cette  opération  dans  le  XIII  ^ 
ma  Correspond,  astron.  année  1^06  ,  p.  517— 547* 

**)  Ma  Corrcsp.  astron.  vol.  XILI ,  p.  137. 


(  2I9  ) 

Les  Connaissances  des  temps  donnent  a053'33". 
Lonc  la  différence  avec  notre  détermination 
ne  seroit  que  de  —  9.9''  7  ou  de  -f-  i5?3  ,  par 
conséquent  bien  loin  de  ce  que  la  supposoit  le 
Général  Roy. 


i 
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III.  ARTICLE. 


Observations  d' Azimuths  au  Fanal  de 
risle  de  Planter. 

Nous  aurions  bien  pu  nous  dispenser  de 
les  observations  d’azimuths  à  Ylsle  de  Planiefj 
la  série  de  nos  triangles  ayant  été  exactement 
orientée  à  N.  D.  des  Anges.  Mais  soit  dans  la 
vue  de  vérifier  ces  azimuths  observés  à  lErnn- 
tage  ,  soit ,  comme  nous  l'avons  dit ,  pour  es¬ 
sayer  les  différentes  méthodes  de  les  observer? 
et  établir  le  degré  de  précision  auquel  on  pellt 
parvenir  dans  ce  genre  d’observations  si  défi' 
cates  ,  nous  y  avons  encore  déterminé  l’angle 
de  direction  du  clocher  de  N.  D.  des  Anges  ? 
et  du  signal  sur  la  montagne  dite  la  grande 
Étoile ,  avec  le  méridien  qui  passe  par  la  flèche 
du  Fanal  de  l’Isle.  C’est  ici  que  nous  non5 
sommes  préférablement  et  exclusivement  servi* 
de  la  méthode  dont  nous  avons  parlé  dans 
IIIe  Article^de  la  1*  Partie,  page  1 47 >  et  qu'c0^ 
siste  à  prendre  à  chaque  répétition  de  1 an» 
de  l’objet  terrestre  au  Soleil ,  alternativemel 
le  premier  et  ensuite  le  second  bord  du  ‘  0  t 

Mais  avant  de  rapporter  les  observations  ^ 
les  résultats  de  ces  azimuths  ,  nous  donner  ^ 
les  déclinaisons  du  Soleil  ,  calculées  sur 
Tables  solaires ,  et  qui  serviront  au  calcul 
azimuths. 
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répétitif 
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OBSERVA?*0 

M 

Fanal  &  À 


Angle  entre  le  clocher  de  N.  D.  ^eS  ' 


Temps 

Aie 

Arc  simple. 

Temps 

Équatitf® 

du 

parcouru. 

Centre 

du  Cliron. 

da  , 
Cliron.^ 
+ 

Chronom. 

A 

Centre 
du  Soleil. 

du  Soleil. 

pour 

les  multiples. 

Kj  6«io/49^o 
j  I  12  27,0 

i  i3  48,0 


ti9°43'52"5  6«n'38>o  3'  *îl4 

n9  27  2i,3  6  i3  i9,a5 

,,i4 

ii9  10  3a, 5 

6  i5  ï,9a 

n8  55  5o,o 

6  16  3i,69 

*,«5 

118  42  52,5  6  17  50,70 

»,«5 

\  26  41 ,0 

28  8,0 

4  f  29  l8>5 


II7°25/  2*5 

6“ 25' 45^5o  3' 

117  10  27,5  6  27  i4>38 

*1*7 

1 16  57  48,3  6  28  3o,83 

i,*7 

r 16  44  41,2 

6  29  5o,I9 

i,*7 

|ii6  3i  22,5|6  3i  10,80 

T 

X  1 1 

Côté  D  =1 5836  toises. 

Distance  r=  1,4110  toises.  .  „ 

Angle  de  direction  =  (  =  1180  8'-+- 76°  ao'^  *9 


(  aa3  ) 


Angle  entre  le  clocher  de  N.  P-  ^eS 


Côté  D—  i5836  toises. 

Dislance r=:  i, 4no  toises.  ^ 

Angle  de  direction  =  (  O  -j-/)r=X20°  ^ 


Milieu  par  10  observ.  Centre  du  Soleil.  43°  37'  3"  5 

^  Réduction  au  centre . — _ 4  >6 

^'b'des  à  (  compté  du  Nord  vers  l’Est.  43°  36' 58" 9 

n°eS  (compté  du  Sud  vers  l’Ouest.  aa3  36  58,9 
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^ps  civil)  1810. 

^nde  Étoile  et  le  Soleil  levant. 


Angle 

horaire. 

Déclinaison 
vraie 
boréale 
du  Soleil. 

Azimulh 

du 

Soleil 

calculé. 

Azimut  h 
du  signal 
de  la 

grande  Etoile. 

L 

■'f48 

5"  53'  40"  5a 

Ut 

00 

Jî 

8o°  3' 4  2?  4 

37°38/4aU 

l%> 

5  5a  aa, 5i 

17,3 

80  16  34,4 

49*4 

f\$8 

5  5i  8,42 

l6,4 

80  28  48,0 

48,0 

N.*. 

5  49  46,49 

i5,3 

80  42  19,3 

49*3 

a'  *s,v> 

ts. 

5  48  24,78 

j4,3 

80  55  48,8 

48,8 

is. 


S"4o'  37 "68 

i4°54/  8"  3 

82°  1 27  5a"  7 

37° 38' 5a" 7 

;  |  '1,>4G 
'  , 

5  39  8,54 

7,3 

82  27  41,8 

56,8 

11  5»ï6 

1  ^  ,0 

5  37  56,74 

6,4 

82  39  34,8 

54,8 

,,  ,6.io 

''  H  î 

^  36  43,90 

5,5 

82  5i  38,a 

53,a 

S  35  27,49 

4,5 

83  4  16,9 

5^,9 

Upéthk 
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Suit* 


il 

Temps 

du 

Chronom. 

A 

Arc 

parcouru. 

Centre 
du  Soleil. 

Arc  simple. 
Centre 

du  Soleil. 

Temps 
du  Chronom. 
pour 

les  multiples. 

Éq«at* 
dU  A 

diront 

S 


*1 

18"  3a'  34,o 
33  53,5 

93°i6/ 

0" 

46°  38'  o';o 

i8«33'i3?75 

4! 

34  46,5 
36  4,6 

187  16 

0 

46  49  0,0 

18  34  19,63 

•1 

87  3,o 

38  19,0 

282  i 

0 

0 

0" 

0 

18  35  26,75 

» 

39  16,0 

40  25, 0 

377  29 

0 

47  11  7,5 

18  36  32,69 

A 

41  29 , 0 

42  i8,5 

4:3  38 

0 

47  21  48,0 

18  37  36,90 

Côté  G=  i33oo  toises. 

Distance  r=i  ,4110  toises. 

Angle  de  direction  —y  =  1 88°  3o'. 
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V 


K, 

Angle 

horaire. 

Déclinaisou 
vraie 
boréale 
du  Soleil. 

Azimuth 

du 

Soleil 

calculé. 

Azimuth 
du  signal 
de  la 

grande  Etoile. 

im 

5"a8'  9^7 

i4°53'  59?  0 

840 16'  54?  4 

37°38/54U 

5  27  3,68 

58,2 

84  27  56,8 

56,8 

5  a5  56,55 

57,3 

CO 

5i  ,2 

5  24  5o,6o 

56,5 

84  49  59>6 

52,1 

5  a3  46,38 

55,7 

CO 

0 

0 

10 

ce 

5a, 8 

I.  Série,  io  observ.  37°38'48"8 

II.  Série,  io  observ.  5a, 9 

III.  Série.  io  observ. _ 5a, 8 


Milieu  par  3o  observ.  Centre  du  Soleil.  37° 38' 5 1. 5 

Réduction  au  centre . •  — _ ^,3 

signal  de  la  j  compté  du  Nord  vers  l'Est.  .  37°  38' 4 8"  a 
^  Étoile  .  .  .  .[compté  du  Sud  vers  l’Ouest.  217  38  48, a 
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), 

L’S»  civil)  1810. 

1  ^nde  Étoile  et  le  Soleil  levant. 


(  *3*  ) 


Côté  G  —  i33oo  toises. 

Distance  r:=  0,8979  toises. 

Angle  de  direction  =/=  io»°  38'. 
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K 


^,s  Vrai. 

Angle 

horaire. 

Déclinaison 
vraie 
boréale 
du  Soleil. 

Aziinuth 

du 

Soleil 

calculé. 

Azimutli 
du  signal 
de  In 

grande  Etoile. 

y 

^  *9 >35 

5K  33' 40* 65 

i3°  39'  4^»o 

840 19'  24 "6 

37°  38'  47*  1 

'•«.u 

5  3a  34,89 

4l,o 

84  3o  22,9 

4o,4 

,>5< 

5  3i  27,46 

40,2 

84  41  38,2 

39,0 

i,9  37-69 

5  3o  aa,3i 

39,3 

84  5a  3i ,0 

38,5 

5  29  16,66 

38,5 

85  3  29,1 

37,6 

V 

5Haa/  3i*56 

i3°39'33?i 

86°  ii'  i9"5 

37*38'  37*0 

"i,  3U8 

5  ai  25,4a 

3a,3 

86  22  a5,6 

41,8 

,  40'°« 

5  20  19,96 

3i  ,5 

86  33  a5,4 

39,6 

5  19  12,78 

3o,6 

86  44  43,1 

38,i 

5  x8  6,47 

»9>6 

86  55  52,7 

38,2 

I.  Set 

II.  Sér 

III.  Sér 

IV.  Sér 

'ie.  10  observ. 
ie.  10  observ. 
■ie.  10  observ. 
■ie.  10  observ. 

37°38'  36*7 

37 . 5 

37.6 
38,2 

Milieu  par  4 o  observ.  Centre  du  Soleil.  37°  38' 37*5 
^  Réduction  au  centre . i3,7 


^ÿeU^8nal  de  la  compté  du  Nord  vers  l’Est.  .  37°38'5r*a 

^Etoile  ,  ,  ,  .[compté  du  Sud  vers  l’Qucst.  217  38  5i,a 


Angle  entre  le  clocher  de  N.  D.  des 


Temps 

du 

Chronom. 

A 

Arc 

parcouru. 

Centre 
du  Soleil. 

Arc  simple. 
Centre 

du  Soleil. 

Temps 
du  Chron. 
pour 

les  multiples. 

Équati 

du 

Chron. 

+ 

5*  5^  47^8 
6  2  i,5 

247°  io'  0" 

123°  35'  0" 

G* 

0'  54?  65 

y  28? 

3  5o,o 
6  2,0 

493  0  0 

123  i5  0 

6 

2  55,33 

28, 

7  5t  ,0 
10  3,o 

737  3o  0 

122  55  0 

6 

4  55,88 

28, 

11  52,o 

14  4,5 

980  40  0 

122  35  0 

6 

6  56,48 

28, 

i5  52,8 

18  4,8 

1222  3o  0 

122  i5  0 

6 

8  56,94 

28, 

Côté  D  =  1 5836  toises. 

Distance  r—  0,8979  toises. 

Angle  de  direction  =  (  0-\-y  )  =  1220  55'-f-  34^°  4i/==: 
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Côté  G=  i5836  toises. 

Distance  r  =1,4  no  toises. 

Angle  de  direction  =/=  194°  28'. 


,  ll'7nT'^  civil)  1810. 

Soleil  levant. 


(  ^7  ) 


6  observations.  Centre  du  Soleil.  .  .  •  i3Æ#aa'  55" 4 

Réduction  au  centre . .  ~T  ^  • 

du  clocher  de  j  compté  du  Sud  vers  l’Est  .  .  .  i36°a3'  o*o 
'des  Anges.  .  .  [  compté  du  Sud  vers  l’Ouest.  .  aa3  37  o,o 
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Résumé  des  Azimuths  observés  a.  l’Isle  de  Plakïer. 
A zimuth  du  clocher  de  N.  D.  des  Anges. 


1810.  Le  6  Août  soir.  20  observ .  aa3036/54?4 

Le  7  Août  soir.  20  observ .  223  36  58,9 

Le  17  Août  soir.  10  observ .  223  36  56, 1 

Le  19  Août  matin.  6  observ .  223  36  60,0 

Milieu  par  56  observations. .  .  223°  36'  57^4 

Azirnutk  du  signal  sur  la  montagne  de  la  grande  Étoile* 

1810.  Le  i3  Août  matin.  3o  observ . 2I7°38/48j® 

Le  17  Août  matin.  40  observ . 217  38  5i,® 

Milieu  par  70  observations.  .  2I7°38/49j7 


En  réduisant  l’azinauth  du  signal  de  la  grande 
Étoile  à  celui  de  N.  D.  des  Anges ,  par  le  moyen 
de  l'angle  terrestre ,  observé  entre  ces  deux 
objets ,  nous  aurons  les  résultats  suivans  : 

Azimuth  du  clocher  de  N.  D.  des  Anges 

immédiatement  observé . .  223°  36'  Sr]"li  par  56ob** 

A7.1m.de la gr.Étoilezzznj0  38'  49^7 
Angle  entre  la  gr.  Étoile 

et  N.  D.  des  Anges.  .  5  58  8,2 

Milieu  ,  azimuth  définitif  du  clocher  ) 

de  N.  D.  des  Anges ,  compté  du  (  aa3° 36'  57''6.  .  126  •  ■  * 
Sud  vers  l’Ouest . 1 


aa3°36/  57,9  .  .  7°  •  *  * 


TROISIÈME  PARTIE. 


OBSERVATIONS  GÉODÉSIQUES, 


1“  ARTICLE. 


Mesure  de  la  Base , 


■^pRÈs  avoir  terminé  à  l’Ermitage  de  ATotre a 
^Cl'nc  des  Anges  et  au  Fanal  de  Planier  le» 
°Wrvations  astronomiques  qui  nous  ont  donné 
*rc  céleste  du  méridien  compris  entre  ces  deux 
Points  ,  il  nous  restoit  à  trouver  l’arc  terrestre 
J1*  répond  exactement  à  cet  arc  céleste.  Ces 
>  points  n’étant  pas  sur  un  même  méridien , 
Un  se  trouvant  en  pleine  mer  ,  l’autre  à  une 
?rai‘de  distance  dans  les  montagnes  ,  il  étoit 
^Possible  de  mesurer  cette  portion  de  la  méri* 
ler*ne  directement  sur  le  terrain  ,  et  il  falloit 
^cessairement  avoir  recours  à  un  expédient 
,  qui  consiste  à  envelopper  toute  la 
°nSUeur  de  cet  arc  dans  une  chaîne  de  trian- 


(  ^4o  ) 


gles.  Connoissant  les  côtés  de  ces  triangles ,  et 
les  angles  qu’ils  font  avec  cette  méridienne,  °e 
qu’on  obtient  par  les  observations  àzimuthales  ? 
et  en  supposant  des  perpendiculaires  abaissées 
de  tous  les  sommets  de  ces  triangles  sur  la  inéT1' 
dienne  ,  ces  côtés  seront  les  hypothénuses  des 
triangles  rectilignes  rectangles ,  dont  les  base5 
formeront  les  portions  consécutives  de  la  méf1" 
dienne  qu’on  cherche  à  déterminer.  En  c°n" 
moissant  un  seul  côté  de  ces  triangles  et  t°uS 
les  angles  ,  on  connoît ,  par  la  trigonométrie  » 
tous  les  autres  côtés.  11  ne  s’agit  plus  que  de 
connoître  la  longueur  d’un  de  ces  côtés  ,  cG 
qu’on  appelle  mesurer  une  base  ;  mesure  q11 011 
doit  prendre  avec  le  dernier  scrupule  et  a'  ^ 
des  précautions  extraordinaires ,  car  c’est  la 
principal  fondement  de  toute  l’opération-  Celt 
précision  est  d’autant  plus  nécessaire ,  que  ^ 0 
conclut  du  petit  au  grand  ;  la  base  étant  ^ 
nairement  le  côté  le  plus  petit  de  la  chaîne 
triangles  ,  doit  servir  à  déterminer  succès51 


vement  les  côtés  infiniment  plus  grands.  ^ 
Pour  prendre  la  mesure  actuelle  de  c 
base  ,  notre  premier  soin  fut  de  faire  c°n^ 

triiire  trois  règles  de  bois  bien  dressées  > 

°  »ji  sod 

dix  pieds  de  longueur  chacune.  Quoiqu  » 

vrai  que  le  bois  est  plus  sujet  à  se  p^ef^ 
se  dejetter  ,  qu’il  est  plus  susceptible  de 
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pression  de  l’humidité  et  de  la  sécheresse ,  que 
les  règles  de  métal  ;  cependant  les  précautions 
avec  lesquelles  nous  avons  fait  construire  ces 
règles  nous  ont  parfaitement  rassurés  sur  ces 
dangers.  D’ailleurs  la  mesure  d’une  petite  base, 
«omme  celle  qu’il  nous  falloit ,  pouvoit  s’ache¬ 
ver  en  si  peu  de  temps,  que  nous  n’avions,  sur¬ 
tout  dans  ce  climat,  rien  à  craindre  de  la  vicis¬ 
situde  et  des  changemens  subits  de  la  tempé¬ 
rature  de  l’atmosphère.  Aussi  avons-nous  choisi 
pour  cette  mesure  le  temps  le  plus  favorable, 
^  Automne  ,  et  le  milieu  du  mois  d’octobre , 
saison  ordinairement  la  plus  belle ,  où  ni  les 
chaleurs  ,  ni  les  froids ,  ni  les  humidités  ne 
Prédominent,  et  où  la  température  de  l’air  est 

plus  égale. 

Pour  éviter  que  nos  règles  de  bois  ne  pus- 
Sent  se  tourmenter  ,  nous  avons  d’abord  fait 
choix  de  très-vieux  bois  de  sapin  du  Nord  ,  qui 
^voit  été  gardé  pendant  vingt  ans  dans  un  ma- 
§asin.  Chaque  règle  était  composée  de  deux 
Pù'ces  ,  les  libres  du  bois  placées  en  sens  con¬ 
tre  ,  l’une  sur  l’autre  ,  collées  et  fixées  en- 
SlJite  par  un  bon  nombre  de  chevilles  de  bois. 
f°ur  les  garantir  de  l’humidité,  on  les  a  peintes 
H  1  huile  ,  en  leur  donnant  trois  couches  de 
Voleur  bien  épaisse.  Chaque  règle  portoit  à 
deux  bouts  les  N.°  I  ,  II  et  III  ,  et  étoit 
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peinte  d’une  eouleur  différente  ;  cette  variété 
de  couleurs  servoit  encore  à  les  faire  mieu* 


distinguer  de  loin, et  à  maintenir  l’ordre  cons¬ 
tant  dans  lequel  elles  dévoient  se  suivre  et  être 
placées  l’une  après  l’autre.  Pour  les  empêché 
de  fléchir ,  sans  les  rendre  trop  lourdes ,  on  lelir 
avoit  donné  deux  pouces  de  largeur  sur  detf* 
pouces  et  demi  de  hauteur.  Mais  un  autre  moyen 
plus  sûr  encore  de  prévenir  l’effet  de  la  flexion» 
consistoit  en  ce  que  chaque  règle  étoit  toujours 
portée  de  la  même  manière  sur  deux  chevalets» 
qui  la  soutenoient  aux  deux  tiers  de  sa  l°n 
gueur.  C’est  dans  cette  position  que  ces  règté5 
ont  été  étalonnées ,  c’est  dans  la  même  p°sl 
tion  quelles  ont  été  employées  à  la  mesure 
la  base  ;  de  sorte  que  si  les  règles  fléchissoienC 


elles  le  faisoient  toujours  de  la  même  manu* 
ce  qui ,  par  conséquent ,  ne  pouvoit  influer  su 
la  mesure  de  leurs  longueurs ,  ayant  été  étalon 
nées  dans  cette  même  position. 

Les  deux  bouts  de  chaque  règle  étoient  g 
uis  de  plaques  de  cuivre  bien  dressées» 
deux  lignes  d’épaisseur,  qui  recouvroient  t0 
i 'épaisseur  du  bois ,  et  qu’on  y  avoit  solideiue 
Axées  par  des  vis  longues  et  à  tètes  plates-  ^ 

Chaque  règle  portoit  un  niveau  à  bulle  d  a 
et  comme  elles  étoient  posées  sur  deux  c  lC  ^ 
lets  ou  trépieds  à  hauteur  d'appui ,  on  les1 
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toit  facilement  et  très-commodément  de  niveau , 
on  introduisant  entre  la  règle  et  la  table  du 
ohevalet ,  sur  laquelle  elles  posoient ,  de  petits 
°oins  de  bois ,  dont  on  avoit  une  ample  pro¬ 
vision  de  différentes  grandeurs  ;  on  les  chassoit 
a  petits  coups  ,  selon  qu'il  falloit  hausser  ou 
baisser  l’un  des  bouts  de  la  règle;  par  ce  moyen 
°n  ramenoit  promptement  la  bulle  d’air  du 
niveau  entre  ses  repères  ,  et  par  conséquent 
la  règle  à  une  parfaite  horizontalité. 

Les  règles  placées  en  ligne  droite  et  bout  à 
b°ut  ,  ne  se  touchoient  jamais,  mais  on  lais- 
s°it  un  petit  intervalle  d’un  ou  deux  pouces 
outre  elles.  De  cette  manière  on  ne  risquoit  pas 
de  déranger  les  règles  qui  étoient  déjà  posées, 
ei*  les  mettant  en  contact ,  ce  qui  ,  d’ailleurs, 
ost  très-difficile  à  bien  juger.  On  mesuroit  cet 
lutervalle  entre  deux  règles  avec  une  petite 
échelle  ,  dont  1000  de  ses  parties  égal  oient 
°»^462iy38  mètres  ;  on  pouvoit  fort  bien  encore 
ostimer  la  moitié  d’une  de  ces  divisions  de 
échelle  ,  par  conséquent  on  pouvoit  évaluer 
Ce  petit  intervalle  jusqu’à  o,ooo4^3  parties  du 
^ôtre.  Supposons  qu’on  se  fût  trompé,  en  appli- 
*piant  cette  échelle  pour  mesurer  ces  intervalles, 
Une  de  ces  parties  ,  toujours  dans  le  même 
*eils  •>  l’erreur  qui  en  seroit  résultée  sur  la  tota- 
^  de  notre  base  auroit  été  à  peu  près  de  deux 
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pieds  ,  car  pendant  la  mesure  de  cette  base,  ott 
avoit  appliqué  l’échelle  696  fois ,  mettons  ci* 
nombre  rond  700  fois  ;  donc  en  supposant  qu  * 
chaque  application  de  l’échelle  on  se  fût  trompe 
d’une  de  ses  parties  ,  l’erreur  totale  auroit  *éte 
=  700  X  o,ooo8463  =  0,59241-  Mais  tout  en 
admettant  la  possibilité  de  se  tromper ,  dans 
cette  mesure  ,  d’une  division  de  l’échelle  ,  1 
n’est  pas  probable  qu’on  commette  cette  erreur 
700  fois  dans  un  même  sens  ,  et  il  doit  y  avon 
certainement  compensation.  Ce  qui  le  prouve , 
c’est  l’accord  des  quatre  mesures  de  cette  base- 
Elle  fut  mesurée  deux  fois ,  et  les  registres  des 
mesures  furent  tenus  par  deux  personnes ,  don 
chacune  étoit  munie  de  son  échelle ,  avec 
quelle  elles  mesuroient  séparément  les  distances 
des  règles ,  ce  qui  équivaut  à  quatre  mesure- 
or  mes  deux  mesures  de  la  base  de  1 7 66  mètre 

différoient  entre  elles  de . o,i4°**7^* 

les  deux  mesures  de  mon  secré- 

taire  différoient  de . o,  1261^9^, 

donc  la  différence  entre  nos  me-  ro 

sures  n’alloit  qua . o,oi4^7 

c'est-à-dire ,  un  centimètre  sur  1 766  mètre®*  ^ 
Sur  une  autre  base  de  5o5  mètres,  mes 
mesures  différoient  entre  elles  de  o,oo53~>3 
lesdeux  mesures  de  mon  secrétaire  o , 

Différence . 0,002 1 1  ^7 
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Ainsi  l’erreur  qui  provenoit  de  l’application 
des  échelles  et  de  1  évaluation  de  ses  parties, 
n’alloit  ici  qu’à  deux  millimètres  sur  5oo  mètres. 
Ce  qui  prouve  que  nous  pouvons  parfaitement 
nous  rassurer  sur  l'erreur  qui  pouvoit  venir  de 
cette  source. 

Quoique  nos  règles  fussent  toutes  bien  ali¬ 
gnées  et  bien  calées  horizontalement ,  le  ter¬ 
rain  ne  permettoit  pas  toujours  de  les  placer 
dans  un  même  plan  horizontal.  Car  si  le  che- 
nûn  alloit  en  montant  ou  en  descendant,  ces 
règles  étoient  placées  en  échelons  ou  par  étages, 
l’une  au-dessus  ou  au-dessous  de  l  autre;  1  appli¬ 
cation  immédiate  de  l’échelle  aux  règles,  pour 
Mesurer  leurs  distances  ,  devenoit  alors  impra¬ 
ticable.  Dans  ces  cas ,  on  employoit  le  fil  à 
plomb  ,  qu’on  faisoit  descendre  d  un  bout  de 
la  règle  ;  en  présentant  la  petite  échelle  entre 
ce  til  à  plomb  et  le  bout  de  1  autre  règle ,  on 
^esuroit  leur 'distance  horizontale,  ayant  égard 
*  l’épaisseur  du  fil  à  plomb.  Au  reste  ,  comme 
la  grande  route  sur  laquelle  nous  mesurâmes 
ftotre  base  étoit  presque  horizontale ,  à  une 
Petite  montée  près  ,  le  fil  à  plomb  ne  fut  em¬ 
ployé  que  rarement. 

Ces  règles ,  comme  nous  avons  dit ,  étoient 
toujours  placées  sur  des  chevalets  ou  trépieds 
®le  bois  de  trois  pieds  de  hauteur ,  ensorte  qu  on 
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pouvoit  sans  gêne  les  aligner,  les  caler  ,  et 
mesurer  leurs  intervalles  avec  la  plus  grande 
commodité.  Ces  chevalets ,  qu’on  avoit  rendus 
aussi  légers  que  solides  par  une  espèce  de  tred' 
lage  en  arc-boutant  ,prenoient  une  assiette  bien 

ferme,  et  n’éprouvoient  aucun  mouvement  » 
lorsqu’on  alignoit  et  caloit  ces  règles.  On  avoit 
des  chevalets  de  différentes  hauteurs,  de  demi' 
pied  en  demi-pied  jusqu’à  la  hauteur  de  trois 
pieds.  Voici  leur  usage. 

Lorsqu’on  commençoit  la  mesure  avec  ces 
règles  ,  ou  que  l’on  voyoit  arriver  le  moment 
où  il  falloit  s’arrêter  ,  et  fixer  le  point  sur  Ie 
terrain  où  l’on  avoit  fini ,  l’on  montoit ,  ou  1 
descendoit  par  degrés  avec  ces  chevalets,  fh* 
commençoit  avec  des  chevalets  d’un  demi-pie^ 
de  hauteur  de  terre ,  et  on  s’élevoit  successi 
vement  jusqu’aux  chevalets  de  trois  pieds  ,  et 
on  continuoit  à  cette  hauteur.  Lorsqu  on  s  ar 
rètoit  le  soir ,  on  descendoit  de  la  même  ma 
nière.  Si  l’on  ne  s’étoit  servi  que  des  chevalets 
de  trois  pieds,  lorsqu’il  falloit  marquer  sur 
terrain  le  point  de  la  première  ou  de  laderniere 
règle  à  laquelle  on  avoit  commencé  ou  d111? 
il  auroit  fallu  faire  descendre  de  toute  la  da 
teur  de  la  règle  un  fil  à  plomb  de  trois  pie  ’ 
or  on  a  beau  garantir  un  fil  à  plomb  de  ec 
longueur  par  des  toiles  dont  on  1  entour’ 
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pour  peu  que  l’air  soit  agité,  le  fil  à  plomb  sera 
toujours  dans  une  oscillation  continuelle ,  et 
ne  marquera  jamais  avec  certitude  le  point  ver¬ 
tical  sur  le  terrain  qui  répond  exactement  à 
son  point  de  suspension.  Un  fila  plomb  dnn 
demi -pied  est  moins  sujet  à  de  longues  oscil¬ 
lations;  il  parvient  plus  facilement  à  son  repos, 
et  on  peut  mieux  le  mettre  à  1  abri  des  agita¬ 
tions  de  l’air.  Par  ce  moyen  bien  simple ,  on 
parvient,  comme  il  est  facile  de  voir, avec  beau¬ 
coup  plus  de  certitude  et  avec  moins  d'embar¬ 
ras,  à  fi^er  exactement  les  points  de  départ  et 
d'arrivée  sur  le  terrain. 

Lorsqu’on  étoit  sur  le  point  de  terminer  la 
mesure  de  la  journée  ,  on  marquoit  provisoi¬ 
rement  sur  le  terrain  l’endroit  où  le  ternie  de- 
Voit  aboutir.  On  y  faisoit  un  trou  en  terre  , 
dans  le  fond  duquel  on  enfonçoit  un  pieu  à 
grands  coups  de  maillet  ;  mais  on  faisoit  cette 
opération  bien  avant  qu’on  ne  se  fût  approché 
*vec  tout  l’attirail ,  de  crainte  que  les  contre¬ 
coups  du  maillet  ne  fissent  rebondir  les  che- 
valets  et  les  règles,  et  altérer  par-là  la  mesure, 
lorsqu’on  arrivoit  à  ce  trou  ,  la  dernière  règle 
11  étoit  plus  qu’à  une  hauteur  d’un  demi-pied 
de  terre  ;  le  fil  à  plomb,  dont  la  pointe  étoit 
^Oe  aiguille  à  coudre  des  plus  fines ,  et  qui  des- 
Cendoit  de  l’extrémité  de  la  règle,  répondoit 
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exactement  à  ce  pieu;  il  étoit  d'autant  plus 
facile  de  se  régler  sur  ce  point ,  que  l’inter* 
valle  entre  les  règles  étant  arbitraire  ,  on  pou¬ 
rvoit  s’arranger  de  manière  que  le  bout  de  la 
dernière  règle  tombât  exactement  sur  le  milieu 
de  ce  pieu.  Lorsque  le  fil  à  plomb  indiquoit 
le  point  de  repos  sur  le  pieu  ,  on  y  enfonçod 
un  clou  de  cuivre  à  tète  plate  et  polie ,  et  on  y 
marquoit  avec  un  poinçon  le  point  que  le  fd 
à  plomb  y  avoit  désigné.  Par  précaution  ou 
recouvroit  le  clou  avec  un  morceau  de  toile 
enduit  de  suif,  pour  le  garantir  de  la  rouille 
et  du  vert-de-gris  ,  en  cas  qu’un  grand  vent 
ou  une  grosse  pluie  nous  eût  empêché  de  re¬ 
prendre  de  sitôt  notre  mesure  (ce  qui  cepeU' 
dant  n'est  pas  arrivé  )  ;  on  plaçoit  encore  une 
petite  planche  en  bois  par-dessus  le  clou  ?  et 
on  rebouchoit  exactement  le  trou  pour  le  sous 
traire  à  l'œil  des  curieux.  Le  lendemain?  deS 
repères  et  des  marques  faites  sur  les  murs 
bordent  le  chemin  ,  nous  faisoient  retrouve 
notre  pieu  ;  on  le  découvroit  avec  précautio^ 
on  plaçoit  la  même  règle  à  un  derni-pied  ( 
hauteur  dans  la  même  position  que  la  veild  > 
c’est-à-dire  ,  le  fil  à  plomb  tomboit  exacteineI 
sur  le  point  marqué  sur  la  tète  du  clou  dai 
le  pieu  ;  on  s’élevoit ,  avec  les  règles  ?  de  de1*1 
pied  en  demi-pied  ,  jusqu’aux  chevalets  de  tlt 
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pieds  ,  sur  lesquels  ou  continuoit  la  mesure 
pendant  la  journée  ,  jusqu’au  soir  qu’on  des- 
«endoit  graduellement  de  la  même  manière  que 
la  veille,  pour  s’arrêter  comme  nous  l’avons  dit. 

Un  autre  objet  très-important ,  auquel  il  fal- 
loit  porter  la  plus  grande  attention  ,  c’est 
l’alignement  de  la  base.  Sans  les  précautions 
les  plus  scrupuleuses,  une  base  ne  sera  jamais 
Une  ligne  parfaitement  droite  ,  mais  une  suite 
de  lignes  brisées  ,  qui  approchera  plus  ou  moins 
de  la  ligne  droite  ;  une  base  mesurée  en  zigzag 
sera  par  conséquent  toujours  trop  longue. 
Qu’on  se  rappelle  ce  qui  est  arrivé  au  généra! 
Üojr  en  mesurant  la  base  de  Iiounslow-Heath  ; 
d  s’est  écarté  près  d’une  toise  de  la  ligne  droite. 

Autrefois  on  tendoit  des  cordeaux  dans  l’ali- 
§Uement  des  bases  ,  et  on  posoit  les  règles  le 
l°ng  de  ces  cordeaux.  Cette  méthode  étoit  une 
frande  source  d’erreur  dans  l'alignement.  Voici 
pratique  que  nous  avons  suivie. 

Le  terme  boréal  de  notre  base  étoit  un  moulin 
*  vent  nouvellement  construit  sur  une  petite 
éïïûnence.  Le  chemin  y  fait  un  coude  ,  ce  qui 
que  le  moul  n  se  présente  exactement  au 
Milieu  de  la  largeur  du  grand  chemin  ,  qui  con¬ 
fit  de  Marseille  à  Aix ,  et  sur  lequel  nous  avons 
^suré  notre  base.  Ce  moulin ,  ou  plutôt  sa  gi- 
r°Uette ,  nous  servoit  de  point  de  mire.  Ayant 
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établi  le  théodolite  sur  le  point  austral  de  1» 
base,  le  fil  vertical  bien  rectifié  dans  la  lunette 
plongeante  de  cet  instrument  et  pointé  sur  la 
girouette  du  moulin  ,  nous  donna  l’alignement 
ou  la  ligne  dToite  sur  laquelle  notre  base  devoit 
se  porter.  Nous  fîmes  planter  dans  cette  direc-1 
tion,  de  distance  en  distance  ,  des  jalons,  qllt 
tous  étoient  coupés  par  le  fil  vertical  de  la 
lunette  ,  qui  se  couvroient  par  conséquent  > 
mais  qui  ne  couvroient  jamais  la  girouette  ,  Ie 
moulin  étant  placé  sur  une  hauteur  qui  dort*1' 
noit  tout  le  terrain  de  la  base.  Ces  jalons  ,  al1 
reste  ,  ne  servoient  qu’à  diriger  les  journalier 
pour  placer  les  chevalets  à  peu  près  dans  l‘T 
direction  de  la  base.  Les  règles  furent  aligné^ 
par  le  théodolite  ;  une  personne  placée  à  cet 
instrument  dirigeoit  cet  alignement ,  et  veill°lt 
continuellement  à  ce  que  le  milieu  des  trC)1* 
règles  fut  toujours  coupé  par  le  fil  vertica 
de  la  lunette ,  lequel  coupoit  en  même  teirtpsr 
la  girouette  du  moulin.  Deux  règles  restoieüt 
toujours  en  plax^e  ,  lorsqu’on  transportod 
alignoit  la  troisième.  Mais  à  mesure  qu’ 
gnoit  du  théodolite  ,  les  signaux  qu’or 

devenoient  plus  difficiles  à  voir,  lalignenrtj1^ 
des  règles  se  faisoit  plus  lentement  et  avec  p 
de  fatigue.  On  n’auroit  eu  qu’à  suivre  la  mes11 
avec  le  théodolite,  et  le  rapprocher  da vantée 
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des  règles  ,  mais  nous  eûmes  un  autre  expé¬ 
dient  aussi  sûr  que  prompt  pour  les  aligner. 
Nous  fîmes  construire  une  pinnule  mobile  de 
<9  pouces  de  hauteur  ,  qu’on  pouvoit  appliquer 
à  tous  les  bouts  des  trois  règles  ;  sa  ligne  de 
foi  correspondoit  exactement  à  la  ligne  qui 
étoit  tracée  sur  le  milieu  et  sur  toute  la  lon¬ 
gueur  de  chaque  règle.  En  plaçant  cette  pin- 
ttule  sur  un  bout  de  ces  règles  ,  on  présentoit 
*>n  fil  à  plomb  à  l’autre  bout  exactement  sur  la 
ligne  du  milieu;  la  personne  à  la  pinnule  col- 
lirnoit  sur  la  girouette  du  moulin  ,  et  faisoit 
Coïncider,  par  Le  mouvement  de  la  règle  à  droite 
ou  à  gauche  ,  le  fil  à  plomb  sur  la  girouette  ; 
on  alignoit  ainsi  chaque  règle  séparément ,  et 
lorsque  toutes  les  trois  l’étoient,  on  plaçoit  la 
Pinnule  sur  la  première  règle  et  le  fil  à  plomb 
à  la  dernière  ,  et  l’on  vérifioit  sur  une  longueur 
de  trente  pieds  si  les  trois  règles  étoient  hien 
alignées.  On  plaçoit  ensuite  la  pinnule  sur  la 
dernière  règle  et  le  fil  à  plomb  à  la  première  , 
on  collimoit  en  arrière  sur  le  terme  austral 
la  base  ;  par  ce  moyen  ,  on  s’assuroit  de 
Savoir  jamais  brisé  et  quitté  la  ligne  droite. 
f"ette  pratique  réussissoit  toujours  si  parfaite¬ 
ment,  que  la  personne  placée  au  théodolite 
**  aVoit  qu’à  donner  le  signal  que  tout  alloit  bien, 
k  étalonnage  des  règles  est  encore  un  de  ces 
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points  délicats  auxquels  il  faut  faire  la  plu* 
grande  attention.  Je  porte  à  cet  effet  avec  mol 
un  étalon  d’un  mètre  de  fer,  dont  je  puis  ga¬ 
rantir  l’exactitude  ,  ayant  été  comparé  à  deux 
étalons  du  mètre  définitif  du  même  métal  » 
fixé  par  la  Commission  des  poids  et  mesures  à 
Paris  ,  et  apportés  par  les  Commissaires  Étran¬ 
gers  ,  MM.  Mascheroni  et  V assali-Eancli ,  1  un 
à  Milan  ,  l’autre  à  Turin.  Avec  deux  microme* 
très  microscopiques  à  fils  mobiles  et  à  la  terU' 
pérature  de-J-  1 3°  du  thermomètre  de  RéaumuO 
notre  mètre  fut  trouvé  plus  grand  que  celm 


de  Milan . 0,00009719! 

plus  grand  que  celui  de  Turin  0,00009047^ 

Milieu  ....  o,oooU93834 ^ 


C’est  avec  ce  mètre  que  nous  avons  fixé  ali 
juste ,  et  par  trois  fois  ,  la  longueur  de  n°s 
règles  ,  quç  nous  fimes  construire  long  teI11l)S 
avant  d’entreprendre  la  mesure  de  la  base  > 
avant  notre  départ  pour  IV.  D.  des  u4ngeS 
pour  Ylsle  de  Planier ,  afin  de  pouvoir  les 
tre  plus  long-temps  en  expérience ,  les  e*P° 
ser  à  l’action  de  la  température ,  et  véridef 
ensuite  si,  après  quelque  intervalle  de  temps’ 
elles  n’avoient  pas  joué  et  n’avoient  pas  été  a  ^ 
rées  dans  leurs  longueurs.  Ces  règles  ayant  e 
achevées  au  commencement  du  mois  de 
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ttous  les  étalonnâmes  toutes  les  trois  placées 
sur  leurs  chevalets  le  5  de  ce  mois.  Elles 
restèrent  dans  cet  état  dans  une  chambre  , 
exposées  à  toute  l'ardeur  du  Soleil  de  l'Eté 
et  pendant  tout  le  temps  que  nous  fumes 
occupés  à  JV.  D.  des  Anges  et  à  1  /s le  de  Pieu- 
nier.  A  l’approche  de  1  époque  de  la  mesure 
de  la  base  ,  nous  les  étalonnâmes  pour  la 
seconde  fois  ,  le  7  octobre.  La  mesure  de  la 
base  terminée  ,  ces  règles  furent  soumises 
k  l’étalonnage  pour  la  troisième  fois.  Les  dé¬ 
buts  suivans  feront  voir  ,  qu’elles  n  ont  subi 
aucun  changement  sensible  ,  et  que  les  légères 
différences  qu’ont  trouvées  dans  les  trois  dif¬ 
férentes  mesures  ,  pouvoient  tout  aussi  bien 
être  attribuées  aux  opérations  de  l’étalonnage 
Qu’aux  changemens  des  règles.  Au  reste  ,  ces 
différences  ,  comme  on  verra  ,  sont  si  petites , 
Qu’elles  ne  peuvent  avoir  aucune  influence  sur 
la  longueur  de  notre  base  ,  ni  sur  les  distances 
^ui  en  ont  été  déduites. 

Premier  étalonnage  des  Règles, fait  le  S  juin  1810. 

L’étalon  de  notre  mètre  de  fer  à  la  tempé¬ 
rature  de  -h  1 3°  Réaumur  étoit=  1  ,ooooq38345 
*lu  mètre  définitif  ;  mais  l’étalonnage  de  nos 
^gles  se  fit  à  une  température  de  -H190  h- 
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donc  la  dilatation  du  fer  pour  6° ,  à  raison  de 
o,ooooi445  pour  un  degré  de  variation  dans  1® 
thermomètre  de  Réaumur,  est  de  4-0,0000867  » 
par  conséquent  la  vraie  longueur  de  notre 
mètre  au  moment  de  l’étalonnage  de  nos  règle* 
étoit  =  i,oooi8o5345=M.  Chaque  règle  avoit 
une  longueur  de  trois  mètres  plus  une  petite 
fraction ,  qui  fut  mesurée  par  le  61  curseur  de 
toile  d'araignée  du  micromètre  microscope 
que.  La  première  et  la  seconde  règle  avoient 

m.  m. 

0,2454  la  troisième  0,2470  au  delà  de  trois 
mèires.  Ainsi  les  vraies  longueurs  de  nos  trois 
règles  étoient  : 

Règle  N.°  I  =3,2454xAf=3,245986mèt.défifl* 
N.°  II  =3,2454X^=3,245986 
N.°  III  =  3 , 2470  X  A/=  3 , 247586 

Second  étalonnage  des  Règles  ,fait  le  7  octol>r6 
j  8 10  ,  avant  la  mesure  de  la  base. 

Cet  étalonnage  s’est  fait  de  la  même  manier0 
et  à  la  même  température  de  -f-  190  R-  comi00 
celui  du  5  juin.  Les  longueurs  des  règles  °n' 
été  trouvées  comme  on  voit  ici  : 

Règle  N.°  I  = 3 , 24  56  X  3/= 3 , 2 46 1 86  n*1, 

N°  II  =3, 2454X/I/=3, 245986 
N.°  111=3,2471  XAf=3, 247686 
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En  comparant  les  mesures  de  ces  deux  éta¬ 
lonnages  ,  on  voit  que  ces  règles,  pendant 
quatre  mois  des  plus  fortes  chaleurs  ,  n’ont 
éprouvé  aucune  altération  ,  et  que  leurs  lon¬ 
gueurs  sont  absolument  restées  les  mêmes. 

Troisième  étalonnage  des  Règles ,  fait  le  o.  3  octoj 
bre  1810,  après  la  mesure  de  la  base : 

Cette  mesure  des  règles  a  été  faite  d’une 
«lanière  différente.  Au  lieu  des  micromètres 
«Horoscopiques ,  nous  nous  sommes  servis  d  un 
Compas  à  verge  tout  en  cuivre ,  construit  selon 
les  idées  et  sur  un  modèle  de  M.  Ramsdcn.  Une 
des  pointes  de  ce  compas  avoit  un  mouvement 
doux  ,  produit  par  une  vis  micrométrique  de 
la  plus  grande  finesse.  Letalon  comparateur 
^toit  un  demi-mètre  en  cuivre  ,  dont  la  lon¬ 
gueur  ,  déduite  de  notre  étalon  du  mètre  en 
fer  ,  a  été  trouvée  à  une  température  de 
*hi3°R.  =o,5ooo5296a2  5,  ou  le  mètre  défi¬ 
nitif  =  1,0001059245.  La  température  ,  pen¬ 
dant  cet  étalonnage,  étoit  de  -f-  i4°  h-  La  dila¬ 
tation  du  cuivre  ,  pour  un  degré  du  thermo¬ 
mètre  de  Réaumur,  est  de  o,oooo2655  ;  par 
e°uséquent  le  mètre  comparateur  étoit  à 
"f'  i4°  R:  =  1  ,oooi324745  ==  m  ,  et  les  règles 
mesur£es  ont  été  trouvées  : 
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Règle  7s.°  I  =:3,a453 x«=3, 245y3o mèt.defi» 
N.°  II  =3,2453xw=3,24573o 
N.°  111=3,2473x^=^,247730 

On  voit  encore  par  cet  étalonnage  ,  que  nos 
règles  sont  toujours  restées  les  mêmes  avant 
comme  après  la  mesure  de  la  base  ,  ce  qui  est 
principalement  dû  aux  pièces  de  bois  collées 
les  unes  sur  les  autres  avec  leurs  fibres  placées 
en  sens  contraire.  La  sécheresse  et  la  qualité 
du  bois  de  sapin  y  ont  contribué  aussi ,  ainsi  / 
que  la  bonne  qualité  de  la  peinture  des  règles , 
qui  les  auroit  garanties  de  l’humidité  ,  si  elle* 
eussent  été  exposées  à  la  pluie. 

Comme  ces  trois  mesures  ont  été  faites  avec 
les  mêmes  soins  et  les  mêmes  moyens,  et  que 
les  différences  presque  imperceptibles  que 
nous  avons  trouvées  sont  probablement  dues 
aux  erreurs  inséparables  de  toute  opératio 
mécanique  ,  nous  avons  fait  concourir  les  troi* 
étalonnages  pour  déterminer  la  longueur  défi 
nitive  de  chaque  règle, et  celle  des  trois  règleS 
ensemble  ,  que  nous  appellerons  une  porter* 
En  rassemblant  ces  mesures  ,  nous  aurons  •: 


(  >57  ) 

Règle  N.ù  1. 

Milieu, 

Premier  étalonnage  =3,245986  j  m 

Second .  3, 246186  3,245967^ 

Troisième .  3, 245730 

Règle  JV.°  //• 

n.  , 

Premier  étalonnage  =3,245986  v  m 

Second.  ......  3,245986  3,2459007 

troisième.  .  .  .  *  •  3,24573o  J 

Règle  7V.°  UL 

Premier  étalonnage  =3,247586  >  m 

Second .  3,247686  (  3,2476673 

Troisième .  3,2477^0  ; 

IB. 

^mme=K rie  portée.  ......  9,7395353 

Les  règles  de  bois  un  peu  longues  se  déjet-> 
tent  ordinairement  ,  comme  on  sait ,  et  gar-? 
dent  rarement  long-temps  leur  même  longueur, 
furieux  de  savoir  jusqu’à  quel  point  les  nôtres 
Soient  conservé  leurs  dimensions  ,  après  les 
avoir  gardées  pendant  trois  ans  et  demi  dans 
cellier  humide  ,  dont  l’exposition  étoit  au 
^°rd  ,  nous  les  avons  soumises  à  un  iMHiveL 
talonnage ,  et  voici  ce  que  nous  avons  trouvé. 

33 


(  258  ) 

Le  8  décembre  1 8 1 3  ,  à  une  température  de 
4-  io°  Réaumur  ,  nos  trois  règles  ont  été  me- 
surées  avec  le  compas  à  verge  ,  et  sur  l’étalon 
du  demi-mètre  en  cuivre.  Ce  mètre,  à  la  tem¬ 
pérature  de  13°  R. ,  est,  comme  nous  avons 

dit  plus  haut .  i,oooio5q245 

La  dilatation  du  cuivre 

pour  3°  est . — 0,000079650 o 

Mètre  de  comparaison.  .  1 ,000026a 74 5= 771 

La  longueur  des  règles  étoit  : 

Règle  N.°  I  =  3,24675  xm  =  3%46835 
N.°  II  =3, 2455oXm  =  3, 245585 
N.°  III  =  3,24685x^  =  3, 246935 

ra. 

Une  portée . =9,739355 

Le  10  décembre  1 8 1 3 ,  nous  comparâmes  ces 
règles  de  la  même  manière  à  l’étalon  du  mètfe 
en  fer.  Ce  mètre,  à  la  température  de 

est .  1,0000938345 

La  température ,  au  mo¬ 
ment  de  l’étalonnage, 
étoit  4-9°  R.  ;  par 
conséquent  la  dilata¬ 
tion  pour  4°  R.  .  .  .  — 0,0000578000 

Mètre  de  comparaison.  1 , oooo36o345  ^  ^ 
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Rpgle  N.°  I  =3,î458X,V=3"2459I7 
N.°  II  =  3,»458XM=3, 245917 
N.°  III  =  3,2471  XJ/=3, 247217 


Une  portée . 

=  9,739°5i 

Portée  trouvée  le  8  décembre 

=  9,739355 

Milieu  ,  en  i8i3  ,  .  .  .  . 

=  9>739ao3° 

Portée  trouvée  en  1810.  . 

=  9,7395353 

Différence . =o,ooo33a3 


On  peut  certainement  regarder  cette  diffé¬ 
rence  comme  nulle ,  et  en  inférer,  que  si  après 
si  long  intervalle  de  temps  ,  des  règles  aussi 
tangues  n’ont  point  subi  d’altération  notable  , 
0ri  pourroit ,  en  les  faisant  construire  de  la 
Manière  que  nous  avons  indiquée  ,  s’en  servir 
avec  la  même  sécurité  pour  les  bases  les  plus 
tangues  ,  et  y  avoir  la  même  confiance  qu’en 
des  règles  très-coûteuses  de  platine  ou  de  fer. 
Effectivement  le  bois  de  sapin  est  de  tous  les 
Eois  celui  qui  est  le  moins  sujet  à  se  tourmenter  ; 

lorsqu’il  est  bien  sec  ,  jumelé  et  collé  à  fibres 
°Pposées  ,  et  recouvert  d’un  bon  vernis  ,  il  est 
Presque  invariable.  En  voici  une  autre  preuve. 
En  1807  ,  je  fis  substituer  ,  dans  deux 
°nnes  pendules  astronomiques  construites 
Par  M.  Barthez  ,  habile  horloger  de  Marseille  , 
*  ta  verge  simple  du  pendule  en  cuivre ,  une 


(  sGo  ) 

verge  de  bois  de  sapin.  Elle  étoit  travaillée  ert 
biseau,  c’est-à-dire,  elle  étoit  un  peu  renflée  au 
milieu  ,  et  se  terminoit  des  deux  cotés  en  tran¬ 
chant.  Le  bois  fut  bien  imbibé  d’huile  de  lin; 
on  le  fit  rôtir  ensuite  dans  un  four,  au  moment 
où  l'on  venoit  d’en  retirer  le  pain.  Lorsque  la 
verge  fut  bien  sèche  et  bien  dressée ,  on  l'en¬ 
duisit  d'un  vernis  de  copal.  Il  y  a  six  ans  que 
je  me  sers  habituellement  de  ces  pendules ,  et 
elles  marchent  aussi  régulièrement  que  bien 
des  pendules  munies  de  verges  de  compensa¬ 
tion.  L’une  de  ces  pendules  fut  placée  pendant 
un  hiver  ,  à  l'Observatoire  Impérial ,  à  cote 
d’une  excellente  pendule  de  Ferd.  Derthoud t 
garnie  d’une  verge  de  compensation  à  cinq 
verges  d’acier  et  quatre  de  cuivre  ;  il  étoit  diffi¬ 
cile  de  dire  laquelle  des  deux  pendules  mar- 
choit  le  mieux.  L’autre  pendule  est  placée 
depuis  quatre  ans  contre  un  pilier  de  pierre 
isolé ,  dans  un  observatoire  construit  en  bois  * 
et  sur  lequel  le  soleil  darde  ses  rayons  depulS 
son  lever  jusqu’à  son  coucher,  et  y  produit  en 
été  une  chaleur  excessive,  qui  monte  jusqu* 
2 70  du  thermomètre  de  Réaumur.  Malgré  cela 
cette  pendule  suit  toujours  la  même  marche 
régulière.  Nous  avons  pensé  que  ces  observa 
tions  ne  seroient  pas  tout-à-fait  déplacées  i°l  7 
et  pourroient^tre  utiles  aux  amateurs  qui  u  0llt 
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pas  toujours  la  faculté  de  recourir  à  des  moyens 
dispendieux,  qui  souvent  sont  plus  de  recher¬ 
che  et  de  luxe  que  de  nécessité  absolue.  Après 
cette  petite  digression  ,  revenons  à  notre  objet 
principal. 

Nous  étant  si  bien  assurés  de  la  longueur 
exacte  de  nos  règles  ,  nous  procédâmes  à  la 
Mesure  actuelle  de  nôtre  base. 

11  est  plus  difficile  qu’on  ne  le  croiroit ,  de 
trouver  dans  les  environs  de  Marseille  un  ter¬ 
rain  convenable ,  qui  offre  seulement  une  lon¬ 
gueur  de  mille  toises  en  ligne  droite  pour 
Mesurer  une  base,  La  multitude  ctonnante 
des  Bastides  ou  maisons  de  campagne ,  qu’on, 
porte  au  nombre  de  cinq  mille  ,  toutes 
entourées  de  hautes  murailles  de  clôture ,  et 
qui  couvrent  le  terroir  de  la  ville  a  une  très- 
grande  distance  ,  est  cause  de  cette  diffi¬ 
culté.  Les  Ingénieurs  du  Corps  Royal  du  Génie, 
chargés,  en  1782,  de  quelques  travaux  à  Mar¬ 
elle  ,  ayant  besoin  d’une  base  pour  la  levée 
d’un  terrain ,  M.  Darçon  *)  n’eut  d’autre  expé¬ 
dient  que  de  la  mesurer  au  travers  de  la  ville, 
depuis  la  porte  à'Jix  jusqu’à  la  porte  de  Rome  ; 
n’étoit  que  de  644  toises.  Après  lui ,  I  Ingé- 


)  Le  même  qui  se  rendit  si  célèbre  ,  au  siège  de  Gibraltar, 
ses  batterie#  flottantes. 
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nieur  des  Ponts  et  Chaussées,  M.  Guinet ,  ayant 
besoin  d’une  base  plus  longue  ,  fut  encore 
obligé  de  la  mesurer  sur  le  même  local ,  en  1» 
prolongeant  depuis  la  place  Fauchier ,  hors  la 
porte  d 'Aix ,  par  la  rue  d 'Aix ,  le  long  du  grand 
et  du  petit  Cours,  par  la  rue  de  Rome ,  jusqu’à 
la  place  Castellane ,  hors  de  la  ville  ;  elle  étoit 
de  11 44  toises.  Probablement  ces  bases  n’a* 
voient  été  mesurées  qua  la  chaîne,  puisque  les 
travaux  qui  les  firent  entreprendre  n’exigeoient 
pas  une  exactitude  aussi  scrupuleuse  ;  mais 
dans  une  ville  aussi  peuplée ,  aussi  commer¬ 
çante  que  Marseille  ,  dans  des  rues  qui  sont 
constamment  ouvertes  au  roulage  ,  il  auroit  été 
de  la  plus  grande  difficulté  pour  nous ,  de 
mesurer  cette  base  sur  des  chevalets ,  et  avec 
la  précision  que  notre  opération  exigeoit  ;  nous 
fûmes  par  conséquent  obligés  de  chercher  un 
autre  local.  Le  seul  que  nous  ayons  pu  trouver? 
et  sur  lequel  nous  avons  pu  effeétuer  cette 
mesure  ,  est ,  comme  nous  avons  dit ,  le  grand 
chemin  qui  conduit  de  Marseille  à  Aix. 

Le  terme  boréal  C  de  notre  base ,  étoit  un 

moulin  à  vent  nouvellement  construit  sur  une 

\ 

petite  butte  près  du  village  de  St.  Louis,  a 
droite  du  chemin  ,  et  connu  dans  le  quartier 
sous  le  nom  de  Moulin  de  la  Commande  rie-  be 
terme  austral  B  ,  étoit  tout  simplement  1111 
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signal  ou  jalon  planté  sur  le 
vis-à-vis  le  portail  d’une 
Bastide  appartenant  à  ‘ 
M.  Bernard  ,  et  connu 
dans  le  quartier  sous  la 
dénomination  de  Portail 
des  quatre  canons ,  parce 
^«'autrefois  il  y  avoit 
devant  ce  portail  quatre 
c'anons  de  fer  enfoncés 
dans  la  terre  en  guise  de 
bornes.  En  t  il  y  a  une 
Petite  maison ,  occupée 
aWs  par  un  tonnelier. 

Q  est  un  chemin  de  tra- 
Verse  qui  conduit  au 
Cartier  des  Aigualades. 

"dd  est  le  coude  que  fait 


frran 


li, 


grand  chemin  en  ce 
eu.  Les  chiffres  arabes 
*  et  a  marquent  deux 
°rnes  qui  bordent  le 
c^emin. 

Comme  rien  d'appa-  / 
rent  n’indique  le  terme  / 
Astral  de  notre  base,  /A 
**0lls  avons  pensé  d’en 


C0tl! 


server  la  position  par 
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une  marque  cachée  en  terre  ,  et  qu’on  retroü* 
vera  par  le  signalement  suivant. 

Avec  un  cordeau  de  huit  mètres  et  demi  de 
longueur  comme  rayon  ,  et  partant  de  la  borne 
N.°  z  comme  centre  ,  on  décrira  un  arc  jus¬ 
qu’à  ce  qu’il  touche  le  mur  d’un  enclos  en  m  i 
en  prenant  mi—  3  mètres,  ou  zi— 5  mètres  et 
demi ,  on  trouvera  ,  en  y  fouillant  la  terre  avec 
précaution  ,  un  pieu  indicateur ,  portant  un 
clou  avec  un  point  marqué  dessus.  Partant  de 
ce  point  i  ,  et  mesurant  dans  la  direction  du 
moulin  en  C  ,  la  distance  iB—6 8,67  mètres, 
on  rencontrera  infailliblement ,  en  y  creusant  1 
le  pieu  avec  son  clou  ,  et  le  centre  marqué  dn 
terme  austral  de  notre  base. 

Le  grand  chemin  d’Aix  présente  près  Marseille 
de  fréquentes  sinuosités.  La  partie  droite  et  I3 
plus  longue  entre  deux  coudes  est  précisément 
celle  que  nous  avons  choisie  :  elle  est,  de  B  eft 
b ,  de  1766  mètres,  mais  il  est  de  toute  imp°s 
sibilité  de  mesurer  de  b  jusqu’au  moulin  en  C’ 
à  cause  de  la  montée  escarpée  de  la  butte  sllï* 
laquelle  ce  moulin  est  placé.  Il  falloit  par  con 
séquent ''briser  ici  la  base,  selon  le  chenu11  ’ 
et  recourir  à  une  contre-base  bc ,  pour  avo11* 
le  morceau  bC.  Nous  mesurâmes  cette  contre 
base  ,  sur  le  prolongement  du  grand  chem111' 
de  5o5  mètres ,  d’où  nous  avons  conclu  ,  cotnn^ 
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Verra  tont-à-l'heure  ,  la  partie  bC  de  538 
Autres,  et  de  là  la  base  totale  BC  de  2  3o4  mètres. 

La  mesure  de  cette  base  a  été  commencée  le 
*5  et  terminée  le  20  octobre  1810.  Voici  les 
registres  de  ces  mesures. 


^egutre  de  la  première  mesure  de  la  grande  partie  Bb  de  la  base. 


K*** _ _ , _ 

Tenu  par  moi. 

Tenu  par  mon  Secrétaire. 

‘0l°.  Octobre.  Portées.  Parties. 

lei6tnnm''5  !g|’1+,655>5 
•eiJcom.  18  a5  )  .  ,  c 

'Un.  ai  3a  j  10+"94,5 

Portées.  Parties. 

-f- règle  n°  I. 
-[-règle  h°  II. 

4-  règle  n°  I. 

4~  règle  n°  II. 

Sftr»  Port.  P»«. 

011110 . l8o-[-78y5^5 

4- règle  n°  h 
4-règlen°II, 

Port.  Part. 

Somme.  .  1804-7891,0 

4-  règle  n°  I, 
règle  n°  II. 

Évaluation  des  Portées  et  Parties. 

l8o  ti  mètre». 

78ftC  ^OWoes  ts  17^,116)^0 

ttg?’?  Parties  =  6,6817648 

juSSi  “  *,*459673. 

ir.  =  3,2459007 

7891 , 0  Parties.  6,6779465 

- iî««T»*997«* 

Somme.  .  .  1766,2861685 

>  .  »«r. 

Différences  o,oo38o83 

Milieu  s  1766,28807*65 
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'Registre  de  la  seconde  mesure  de  le 

) 

grande  partie  B  b  de  la  &aSg> 

Tenu  par  moi. 

Tenu  par  ro.on  Secrétaire- 

1810.  Octobre.  Portées.  Parties. 

'e-slr-fsoi^+^.o 
le*®[&m  ,4  lâ  1  86+Ul9’° 

-f-  règle  n°  I. 

nitr. 

+  1,41 3a 

Portées.  Parties- 

. 944_547*r5 

.  864-4436,® 

-4-  règle  n  ^ 

mt<r. 

4-iT4i3î 

Pott.  Part. 

Somme..  ....  1804-9895,0 

4- règle  n°  I. 

4-7*4 1 3a 

'  Pou. 

Somme.  .  i8o4-g9°?’ri 
+ règle  1»  ** 

4-.,4«^ 

Évaluation  des  Portées  et  Parties. 

mètres. 

180  Portées  =1753,1163540' 
9895 , 0  Parties  =  8,3738793 

Règle  n°  I.  =  3,245967° 

1. 4 1 3a  mètre.  =  i,4i3aoo« 

. 

,907,5  Paru».  S,^ 

. 

Somme . I766,i494°°6 

Somme.  .  .  1766 ,|59^ 

m*tr. 

Différence  =  0,0105784 


.  la  U** 


Milieu  =  1766,1 5468980 
La  première  mesure  nous  a  donné  pour  1  , 

8ueur  de  Bb . "’S'.Sfe. 

r— - - -  " 

Différence  =  0,1  J 


MILIEU  ,  VRAIE  LONGUEUR  DE 
la  grande  partie  Bb  de  la  Base  = 
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istre  de  la  première  mesure  de  la  contre-base  bc.  17  octob.  1810. 


'^BÊËESêê i 

Tenu  par  mon  Secrétaire. 

5i  Portées  =  496,7163003 

a794 ,  0  Partie.»  =  2,3644 890 

n#  I.  =  3,2459673 

^J^gle  n°  II.  c=  3^2459007 

.  496,7163003 

2796,5  Parties.  2,3666o47 

tn. 

Somme . 5o5, 572657  3 

Somme.  .  .  5o5, 57477^° 

Différences  0,0021167 
Milieu  =  5o5,5737i5i5 

^°gistrc  tle  la  seconde  mesure  de  la  contre-base  bc.  18  octob.  1810. 


Tenu  par  moi. 

Tenu  par  mon  Secrétaire. 

mètiei. 

5i  Portées  s  496,7i63oo3 

, 5  Parties  =  1 , 978 1 65o 

n°  I.  =  3,2459673 

<Jkglen°II.  =  3,2459007 

^^9 1 67  7  3  met. =  0,3916773 

mitres. 

.  496.7l63oo3 

2342 , 5  Parties.  1,9823964 
.  3.2459673 

Somme . 5o5,578oio6 

Somme.  .  .  5o5, 5822420 

Différence  =  o,oo4a3i4 


Milieu  =  5o5,58o  12630 
première  mesure  a  donné  pour  la  longueur 

j  micrej. 

e  ta  contre-base  bc . =  5o5,5737i5i5 

^Jseconde . .  .  .  =s  5o5,58oi263o 

Différences  o,oo64ui5 
Milieu  ,  vr  vie  longueur  de  la. 

0l,TaE-BASE  bc . 


=s  505,57692073 
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La  contre-base  bc  (voyez  la  figure  ,  page  263) 
ayant  été  mesurée  deux  fois ,  et  sa  longu  eur  fixée 
définitivement  à  5o5,5r]6ÿio']3  mètres,  nous  ob¬ 
servâmes,  le  18  octobre,  avec  notre  théodolite, 
les  angles  b  et  c  dans  le  petit  triangle  bcC  r 
pour  en  déduire  le  côté  bC,  morceau  à  ajouter 
à  la  grande  base  B  b  ,  pour  avoir  la  base  totale 
B  C.  L’angle  au  moulin  en  C  n’a  pu  être  observé, 
parce  que  de  la  station  en  c  on  ne  voyoit  que 
la  pointe  de  la  girouette  du  moulin  ,  par  con¬ 
séquent  il  étoit  impossible  de  s’y  placer  avec 
l’instrument,  et  nous  fûmes  obligés  de  conclure 
cet  angle.  Mais  les  angles  observés  au  centre 
des  deux  stations  b  et  c,  et  multipliés  chacun 
dix  fois  ,  ne  laissent  aucune  erreur  à  craindre 
sur  ce  troisième  angle.  On  verra  ,  dans  la  série 
des  triangles  que  nous  allons  exposer  tout  » 
l’heure  ,  que  la  plus  grande  erreur  sur  les  trois 
angles  d'un  triangle ,  observés  et  multipliés  avec 
notre  théodolite ,  n'alloit  jamais  au  delà  de  cin<I 
secondes. 

Dans  le  petit  triangle  bcC  nous  avons  observe 
l’angle  c  =  97°36/  i8»5  ■ 
l’angle  b  =  i3  49 
Angle  conclu  C—  68  34  38 

Avec  ce  triangle,  et  avec  la  contre -base 

=  505,57692073  mètres,  nous  avons  obtenu 
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mitr. 

morceau  Cb . =  538,32 147 

En  ajoutant  lagrande  partie  Bb  =  1 766,22 1 38 1 1 
Nous  aurons  pour  la  Base  - . 

mètr. 

totale  B  C. . =23o4,54285i2 


Pour  les  réduire  en  toises  ,  nous  nous  som¬ 
mes  servis  du  mètre  définitif  =  44^,296  lignes , 
duquel  la  Commission  des  poids  et  mesures 
s  est  arrêtée  alors ,  et  d’après  lequel  on  a  cons¬ 
truit  le  mètre  prototype  déposé  aux  Archives. 
{ftlém.  de  la  Classe  des  Sciences  mathèm.  et 
pbys.  Tom.  II ,  p.  54-)  D’après  ce  rapport ,  la 
Wgueur  de  notre  base  exprimée  en  toises 
sera  =  1 182,401 1  toises  *). 

A  la  rigueur,  cette  base  mesurée  auroit  en- 
c°re  besoin  de  quelques  corrections  ;  mais 
c°nime  elle  est  si  petite ,  elles  sont  tout-à-fait 
folles.  Chacune  des  parties  de  la  base  est  pro¬ 
prement  un  arc  ,  et  c’est  la  corde  de  cet  arc 
*îu  d  faut.  On  sait  que  la  différence  de  la  corde 
H  l’arc  est - ''  ^  étant  le  rayon  de  la 

)  Après  avoir  achevé  tous  nos  calculs ,  nous  avons  vu 
ns  *®  vol.  III  de  la  Base  métrique  ,  p.  299  et  Ü.'jô  ,  qui  a 
l^ni  depuis ,  qu’on  a  encore  envie  de  changer  ce  mètre  défi- 
et  qu’on  propose  maintenant  un  mètre  vrai  définitif  de 
^  >3aa  lignes  (p.  36  de  la  Table  des  matières  ).  On  verra 
la  suite  de  quelle  manière  nous  avons  tenu  compte  de 
^  e  différence,  dont  l'influence  au  reste  est  nulle  pour 
résultat  de  notre  opération. 
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Terre.  Or,  en  calculant  d’après  cette  formule 
la  différence  entre  la  corde  et  un  arc  de 
1182  toises,  on  la  trouvera  =  o,ooooo6456i  » 
par  conséquent  absolument  nulle. 

Une  autre  correction  à  faire  ,  est  celle  de  la 
réduction  de  notre  base  au  niveau  de  la  mer. 
Elle  est  encore  insignifiante  ,  parce  que  le  sol 
sur  lequel  cette  petite  base  a  été  mesurée  » 
étoit  presque  sur  le  bord  de  la  mer;  cependant 
le  chemin  montoit  un  peu  en  s’approchant  dn 
terme  boréal.  Soit  h  la  hauteur  du  sol  au-dessus 
du  niveau  de  la  mer ,  B  la  base  mesurée  ,  R  ^ G 

ravon  de  la  Terre  ,  la  réduction  au  niveau 
1  *  Bh  B  h*  ,  Bk' 

la  mer  sera  :  — ^ - jp-  ■+•  ~jfT  >  etc- 

Le  premier  terme  suffit  pour  les  bases  les  pluS 
longues.  . 

Le  sol  du  terme  austral  de  notre  base  ét° 
élevé  au-dessus  du  niveau  de  la  mer  5  toises 


Celui  du  terme  boréal . .  a  1  ^ — * 

Moyenne  entre  les  deux  termes  1 3  toises 
En  prenant  cette  élévation  entre  les 
termes  comme  l’élévation  moyenne  de  n° 
base  ,  la  réduction  au  niveau  de  la  mer  s 
— 0,00470  ;  ce  qu’on  peut  fort  bien 
encore.  Ainsi  le  logarithme  de  notre  base  ^ 
nitive  ,  exprimée  en  toises  ,  et  sur 
tous  les  calculs  de  nos  triangles  ont  été 


est  =3,0727648. 
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XI.  ARTICLE. 

Observations  des  angles  des  Triangles. 

A  ptti  s  la  mesure  de  la  base  ,  il  nous  restait 
celle  des  angles.  On  verra,  dâns  la  Planche  II , 
le  canevas  et  la  disposition  des  triangles  par 
lesquels  nous  avons  effectué  la  jonction  géo* 
désique  de  nos  deux  points  d'observations,  (de 
A7.  D.  des  Anges  et  du  Fanal  de  VI  s  le  de  Planier.  ) 
La  base  se  trouve  au  milieu.  Les  trois  angles 
de  chaque  triangle  ont  été  observés  et  multi¬ 
pliés  chacun  dix  fois  avec  le  théodolite  répé¬ 
titeur  ;  aux  deux  stations  de  JY.  D.  des  Anges 
et  de  Planier ,  un  séjour  plus  long  nous  a  per¬ 
mis  de  répéter  davantage  ces  observations.  Ces 
angles  ont  été  observés  horizontalement ,  ce 
*îui  est  la  méthode  la  plus  simple  ,  la  plus  expé¬ 
ditive,  et  la  meilleure  qu’on  puisse  employer; 
n°us  avons  par  conséquent  été  dispensés  d’ob- 
server  les  angles  de  hauteur  et  de  dépression 
de  nos  signaux ,  et  de  réduire  nos  angles  à  l  ho- 
tl2on.  On  verra ,  dans  la  série  de  nos  triangles, 
*ïUe  la  somme  des  angles  d’un  triangle  ne  diffé- 
toit  que  de  peu  de  secondes  de  1 80  degrés  ;  sur 
*ept  triangles ,  cette  erreur  a  été  une  seule  fois 
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de  5",  quatre  fois  pas  au  delà  de  3",  et  deux  fois 
zéro.  Ces  erreurs ,  qu’on  peut  regarder  comme 
nulles  ,  ne  pouvoient  provenir  que  des  diffi¬ 
cultés  inévitables  de  l’observation.  Les  signaux 
sont  plus  ou  moins  visibles  , selon  letat  de  l’at¬ 
mosphère  ,  et  selon  les  phases  qu’ils  présentent 
à  l’observateur  ,  par  les  différentes  manières 
dont  ils  sont  éclairés  parle  Soleil.  On  trouvera  * 
par  exemple ,  aux  stations  de  iV.  D.  des  Anges 
et  de  Planier ,  que  les  angles  pris  le  matin  dif¬ 
fèrent  d’une  à  deux  secondes  ,  de  ceux  observes 
le  soir ,  les  signaux  ayant  été  éclairés  dans  le* 
deux  observations  en  sens  contraire.  Les  Astro¬ 
nomes  qui  ont  travaillé  à  la  grande  méridienne 
de  la  France ,  ont  éprouvé  les  mêmes  difficul¬ 
tés  ,  et  ont  trouvé  des  différences  plus  fortes 
encore;  elles  montoient  jusqu  a  i5",  comme 
cela  est  arrivé  à  M.  Méchain  au  Puy-Cambatjou* 
( Base  métr.  Tom.  I ,  p.  i5q.)  Ces  irrégularités 
doivent  nécessairement  être  plus  fortes  dans 
de  grands  triangles  que  dans  de  petits ,  1  &01 
gnement ,  les  vapeurs ,  les  accidens  de  lutm*re 
déforment  quelquefois  les  objets  d’unê  étrange 
manière  >  et  au  point  de  les  rendre  souven 
méconnoissables.  «  Les  soins  les  plus  attentif  ^ 
»  (disent  ces  Astronomes ,  p.  i58.  )  n  en  $aU * 
»  voient  préserver  les  observateurs  les  pins  eoce 
»  cés  ;  et  celui  qui  ne  produiroit  que  des  <Wt> 
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*  toujours  parfaitement  d'accord,  aurait  été  sin • 

*  gulièrement  servi  par  les  circonstances  ,  ou  ne 
»  serait  pas  bien  sincère.  »  Il  semble  que  ces 
inégalités  ne  devroient  pas  avoir  lieu  quand 
on  observe  la  lumière  d’un  reverbère,  cepen¬ 
dant  on  voit  ,  avec  surprise ,  que  les  obser¬ 
vations  de  M.  Mèchain  ,  faites  en  Espagne  dans 
le  Royaume  de  Valence ,  où  il  n’employoit  que 
des  réverbères,  offrent  des  différences  qui  vont 
^  4  »  et  5,  et  même  une  fois  jusqu’à  8  secondes. 
Si  ces  observations  ne  prouvent  pas  tout-à-fait 

*  existence  d’une  réfraction  latérale ,  elles  indi¬ 
gent  au  moins  des  ondulations  latérales  plus 

moins  fortes  ,  selon  l’état  de  l’atmosphère 
^la  nature  des  vapeurs  qui  y  sont  suspendues, 
^es  inconvéniens  sont  par  conséquent  inévi- 
^ables ,  et  ils  affectent  toute  espèce  de  signaux, 
réunion  de  toutes  les  circonstances  favora- 
ies  doit  être  infiniment  rare  ,  et  il  ne  reste 
*lUe  le  moyen  de  multiplier  les  observations 
as$ez  souvent  >  à  toutes  les  heures  ,  et  dans 
*°utes  les  circonstances  qui  peuvent  faire  espé- 
*er  la  compensation  de  ces  petites  erreurs, 
j  11  y  a  des  observateurs  qui ,  pour  observer 
es  angles  terrestres  ,  préfèrent  de  disposer  le 
^cticide  de  leurs  lunettes  de  manière  que  les 
fils  ,  qui  sont  ordinairement  l’un  vertical 
*  autre  horizontal  ,  fassent  un  angle  de  45 
35 
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degrés  avec  l’horizon  ,  et  présentent  la  forme 
d’un  sautoir  :  la  raison  en  est  qu’ils  craignent 
que  le  fil  vertical  ne  couvre  et  ne  fasse  dispa- 
roître  l’objet  sur  lequel  on  pointe,  ce  qm 
empêcheroit  d’être  assuré  de  l’avoir  coupé 
au  milieu  par  le  fil;  au  lieu  que  le  point  d  inter- 
section  de  deux  fils  disposés  en  croix  de  Saint- 
André  sert  de  point  d’observation ,  ne  cache 
jamais  le  signal ,  et  laisse  toujours  librement  voir 
l’objet  qu’on  observe.  Ayant  dans  mes  lunettes 
des  fils  de  toile  d’araignée  de  la  plus  grande 
finesse  et  d’une  épaisseur  inappréciable ,  la  dis¬ 
position  des  fils  en  sautoir  ne  m’a  jamais  par11 
présenter  un  grand  avantage.  J'ai  toujours  très 
bien  pu  distinguer  et  bissecter  les  signaux  ,  »allS 
que  le  fil  vertical  m’aie  gêné.  M.  Méchain , 
n’avoit  pas,  à  beaucoup  près  ,  des  fils  aussi  ^ 
liés  ,  et  qui  observoit  des  objets  bien  plus  élo* 
gués  et  plus  difficiles  avoir,  étoit cependant  < 11 
même  avis.  Il  dit  ( Base  mètr.  Tom.  /.,  p •  29  • 
que  le  plus  souvent  il  avoit  laissé  les  fils  droits  * 
c’est-à-dire ,  l'un  parallèle  et  l’autre  perpem  ^ 
culaire  à  l’horizon.  Au  reste ,  cela  dépen  ^ 
la  construction  ,  de  la  forme  et  de  la  cou^ 
du  signal  qu’on  observe  ;  chaque  observa^ 
doit  consulter  là-dessus  son  organe  et  son  s 
timent. 

Il  çst  rare  qu’on  puisse  observer  les  an» 
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au  centre  des  stations  ;  il  faut  alors  une  réducr 
tion.  Nous  en  avons  déjà  parlé  à  la  page  1 55  ,  où 
l’on  trouve  la  méthode  et  les  formules  que 
nous  avons  suivies  pour  calculer  ces  correct 
tions.  D’après  cette  méthode ,  on  n’a  pas  besoin 
d’accompagner  chaque  triangle  d’une  figure  qui 
indique  la  position  de  l’instrument  relativement 
au  centre  du  signal,  comme  quelques  auteurs 
ont  fait.  On  trouvera  ici  ,  à  côté  de  l'observa¬ 
tion  de  chaque  angle  ,  toutes  les  données  néces¬ 
saires  pour  cette  réduction  ,  c’est-à-dire  ,  la  dis¬ 
tance  de  l’instrument  au  centre  du  signal ,  et 
1  angle  de  direction  que  fait  cette  ligne  de  dis¬ 
tance  avec  les  objets  observés  compté  de  droite 
®  gauche  depuis  o°  jusqu’à  36o°.  On  trouvera 
encore  les  deux  parties  de  cette  réduction  ,  dont 
pourra  en  tout  temps  vérifier  et  refaire  le 
calcul.  Nous  avons  tâché  d’éviter  par  là  le  repro- 
che  qu’on  a  fait  avec  raison  à  Picard ,  Cassini , 
^°uguer,  de  la  Condamine ,  Boscovich ,  Beccaria , 
etc....  d’avoir  donné  leurs  angles  tout  corrigés 
et  réduits  au  centre.  Ces  réductions  sont  sou- 
Vent  assez  épineuses ,  et  on  soupçonne  même 
W  les  Auteurs  de  la  méridienne  vérifiée  s'y  sont 
*rompés  quelquefois. 

W  y  a  une  autre  espèce  de  réduction  ,  qui 
est  celle  au  centre  du  signal  obseivé ,  et  à  la- 
^Uelle  il  faut  quelquefois  avoir  recours.  Il  y  a 
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<îes  cas  (  et  ils  se  sont  présentés  deux  fois  dans 
nos  triangles)  où  dans  certaines  circonstances 
on  ne  peut  voir,  dans  une  station ,  un  objet 
qu’on  a  bien  vu  d’une  autre  station.  Par  exemple» 
la  croix  de  fer  sur  le  clocher  de  la  chapelle  de 
N.  D.  de  la  Garde  (un  de  nos  signaux)  étoit 
si  petite  et  si  mince  ,  qu’on  ne  pouvoit  la  voir 
à  deux  de  nos  stations  (à  Allauch  et  au  Moulin 
de  la  Commanderiez y  tandis  qu'on  la  voyoit  fort 
bien  de  trois  autres  stations  qui  en  étoient 
éloignées  du  double.  Nous  fûmes  alors  obligé* 
de  pointer  sur  quelque  autre  partie  plus  appa" 
rente  du  clocher ,  et  de  réduire  ensuite  1  angl® 
observé  au  centre  de  la  croix.  Une  perpendi 
culaire  abaissée  du  point  visé  sur  la  distance 
de  la  croix  à  la  station  où  l’on  avoit  observé 
l’angle ,  nous  donnoit  un  triangle  rectangle  dont 
on  connoissoit  deux  côtés  ;  on  calculoit  1  ang^ 
opposé  à  la  perpendiculaire  mesurée,  ce 
donnoit  la  correction  de  l’angle  observé.  Qlian 
les  signaux  sont  d’une  grosseur  considérable  e 
éclairés  obliquement  ,  ils  ont  besoin  de  cette 
correction  ,  parce  qu’aiors  le  point  obser 
n’est  pas  celui  de  l’axe  du  signal.  Les  Astr° 

nomes  qui  ont  travaillé  à  la  grande  Méridien! 

de  la  France  en  ont  amplement  parlé.  Voye 
Base  métrique  ,  vol.  /,  p.  181 ,  187 ,  27°*  * 
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Méthodes  analytiques  pour  la  détermination 
d'un  Arc  du  Méridien ,  etc.  p.  34- 

Nous  ne  parlerons  point  ici  de  l’excès  sphé¬ 
rique  sur  la  somme  des  trois  angles  de  nos 
triangles  ,  ni  des  angles  des  cordes  :  nos  trian¬ 
gles  étant  tous  d’une  si  petite  dimension  ,  ne 
peuvent  et  ne  doivent  être  considérés  que 
comme  rectilignes. 

Nous  donnons  la  description  du  signal  ,  et 
les  circonstances  particulières  qui  ont  pu  accom¬ 
pagner  l’observation  ,  pour  chaque  station  où 
&ous  avons  observé  les  angles. 

SéRiE  des  Triangles. 

I.  Triangle. 

ri  Terme  austral  de  la  Base  .  =  B. 

Moulin  de  Vento . =V. 

3-  Moulin  de  la  Commanderie  =  C. 

ri  Station.  Terme  austral  de  la  Base  =2?. 

^  sur  la  grande  route  de  Marseille  à  Aix  *  vis- 

'Vls  du  portail  de  la  campagne  de  M.  Bernard , 

lt  le  Portail  des  quatre  canons.  Le  signal  étoit 
^  jalon  bien  dressé  ,  et  enchâssé  dans  un  tré- 
Pled  de  bois  ,  placé  au-dessus  du  pieu  enfoncé 
Cl1  terre  ;  le  centre  du  jalon  répondait  au  centre 
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marqtié  sur  le  clou  du  pieu.  On  a  ôté  le  tré¬ 
pied  avec  son  signal  ,  et  on  y  a  placé  le  théo¬ 
dolite  pour  prendre  l’angle  ;  après  l’observa¬ 
tion  on  a  exactement  replacé  le  signal. 


Angle  observé  au  centre  du  signal  —  CBV. 


Le 

22  Octobre  181 

0 ,  matin. 

Nombre 

des 

tipit 

Angle 

multiple. 

Angle 

simple. 

1 

72°55/  i5" 

72°55/i5/'o 

2 

i45  5o  25 

12,5 

3 

218  45  40 

i3,3 

4 

291  41  ° 

1 5 ,0 

5 

4  36  10 

1 4 , 0 

6 

77  3 1  3o 

i5,o 

7 

i5o  26  45 

i5,o 

8 

223  22  0 

i5,o 

9 

296  17  i5 

i5,o 

10 

9  12  3o 

1 5,o 

|j  /Vngle  CB  V  observée 

:7a0  55'  i5^o 

Réduction  au  centre  =  o ,  o 


Angle  CBV réduit =7 20  55'  \5",o 


2.  Station.  Moulin  de  Yento  =  ^* 

Il  y  a  deux  moulins  à  vent  connus  sous  ^ 
nom  ,  qu’ils  ont  probablement  pris  d’un  vteu 
château  ruiné  auprès  duquel  ils  se  trouven^ 
qui  appartenoit  autrefois  à  l’ancienne  farï11 
de  Venta  ,  dans  le  quartier  de  Ste.  M*#*' 
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ils  sont  à  l'Est  du  clocher  de  la  Succursale- 
La  distance  entre  les  deux  moulins  n’est  que 
de  i5  toises  et  demie.  Nous  choisîmes  le  plus 
septentrional  pour  notre  signal  ;  et  pour  ne 
pas  le  confondre  de  loin  avec  1  autre ,  nous 
en  fîmes, blanchir  le  toit,  ce  qui  nous  le 
fit  encore  mieux  distinguer. 


Angle  observée  BVC. 


Ikw  - 

l-e  il 

Octobre  1810,  avant  midi. 

K«mbre 

des 

r<p<t. 

r - 

Angle 

multiple. 

Angle 

simple. 

■ 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

*0 

4  i"  42'  4 0" 
83  a5  3o 
125  8  25 
166  5 1  i5 
208  34  5 

25o  16  5o 
291  5g  4° 
333  4»  3o 
i5  25  i5 
57  8  5 

4i°4»'  4°*o 
45,o 
48,3 
48,8 
49»° 
48,3 
48,6 
48,8 
48,3 
48,5 

toile». 

Distance  r  =  2,211 

Angles  de  direction 
avec  5=122°  3'=/ 
avec  C’=  i63  46=(0-f-J. 
Réduct.pour5= — 3'  5^0 

Il  h'1?**  observé  = 

au  centre  = 

=  4iu42/  48" 5 

pour  C=-+-  1  1 5  »  0 1 

r  —  244,0 

Réduct.  totale  = — a/44>° 

BVC  réduit  = 

=  4i°4o'  4 '3 

3.  Station.  Terme  boréal  de  la  Base ,  Moulin 
54  vent ,  dit  :  Moulin  de  la  Commanderie  =  C. 


Le  moulin,  nouvellement  construit,  est  sur 
^  droite  du  grand  chemin  de  Marseille  à  Aix  , 
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vîs-à-vis  l’église  du  village  de  Saint- Louis,  qui 
reste  sur  la  gauche  de  ce  chemin.  Les  moulins  à 
vent  sont  pour  l’ordinaire  d'assez  mauvais  si* 
gnaux  dont  il  faut  se  méfier ,  parce  que  leurs 
toits  sont  tournans  ,  et  la  plupart  du  temp* 
si  irrégulièrement  construits  ,  que  rarement 
leurs  pointes  répondent  bien  exactement  au 
centre  de  leurs  mouvemens ,  et  souvent  encore 
ils  ne  tournent  pas  dans  un  plan  bien  hori¬ 
zontal.  Ces  deux  causes  peuvent  faire  changer 
de  place  les  pointes  de  ces  toits  ,  selon  les  dif 
férentes  positions  qu’on  aura  données  aux  ailes î 
ce  qui  peut  affecter  sensiblement  les  angle* 
pris  en  différens  temps,  et  produire  des  erreurs 
dont  on  ignoreroit  la  cause  et  qu’on  chercheroit 
ailleurs.  Comme  la  girouette  de  ce  moulin  avoit 
été  le  point  de  mire  de  notre  base  ,  nous  nou* 
empressons  d'ajouter  que  ce  moulin  ne  travai  - 
loit  pas ,  et  que  tout  le  temps  qu’ont  duré  nos 
opérations,  son  toit  est  toujours  resté  dan9 
même  position. 


I 
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Angle  observé  zz:  BCV. 


Le 

77  Octobre  181 

0  ,  à  midi. 

Nombre 

Angle 

Angle 

^pét. 

multiple. 

simple. 

I 

65°  28'  2  5" 

65°  287  25^0 

2 

i3o  56  5o 

25,0 

3 

196  25  i5 

25,0 

4 

261  53  4° 

25,0 

5 

327  22  5 

25,0 

6 

32  5o  35 

a5,8 

7 

98  19  0 

25,7 

8 

i63  47  35 

26,9 

9 

229  16  5 

27,2 

ÏO 

294  44  3o 

27,0 

liCV  observé  z=  65°  28'  1 
Action  au  centre  zz: —  3 


o*e  IiCV  réduit  zz:  65°  24' 


4a,  6] 
44  »  4 


Distance  r  =  2 , 1 56 
Angles  de  direction 
[avec  F—\\i°  io'—y 

javec2?z=i76  48zz:(0-|"j)| 

Réduct.  pour  V — — 4'  3^7 
pouri?z=:-|-o  21, 


Réduct.  totale  zz: — 3/42>t> 


Formation  du  premier  Triangle. 


Angles  observés. 

Angles 

corrigés. 

CB  F  —  72°55/  i5'.'o 
BFC=z  41  40  4,5 
B  CF  z=  65  24  44,4 

7 20  55'  i3"4 
41  4»  3,6 
65  24  43,o 

1800  0'  3*9 
Excès  zz: —  3,9 

1800  o'  o"o 

toile*. 

Base  B  C  —  1 1 82 , 40  x  1 
Côté  B  V—  1617,2833 
Côté  CF—  1 700 ,1192 
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IL  Triangle. 


1.  Moulin  de  la  Commanderie  —  C. 

2.  Moulin  de  Yento . —F. 

3.  N.  D.  de  la  Garde . =G- 

Station.  Moulin  de  la  Commanderiez*?' 


'Angle  observé  =  Y  CG. 


Le  aï  Octobre  18 


1  7a0  22' 25"  ’ 

2  1 44  44  4° 

3  217  6  55 

4  289  29  o 

5  1  5i  îo 

6  74  i3  35 

7  146  35  55 

8  218  58  10 

9  291  20  3o 

10  3  42  45 

Angle  VCG  observé  = 
Réduction  aucentre  = 

Réduct.  à  la  Croix  ) _ 

de  N.  D.  .  . 


Angle  VCG  réduit  = 


7a0  2a7  a5"o 
20,0 
i8,3 
i5,o 

l6,0  toise** 

i5, 8  Distance  r  =  2,1^ 

»  4  Angles  de  directio» 

1  ®  ’ 9  avec  V—  1 1 1 0  20'z/ 
lf>>7  r;— 183  A2  z(.( 


1  ’  avec  f==iii°20 — /  .y) 

;«.|,,«0G=.8Î  4’-(,  I;, 

1  Réduct.  pour  V-=z—’^  g  4 

r  7a°22/  i6*5  ■  P°urGS^r^T 

r  —  4  12,1  Réduct.  totale  Z-~4^ 

_ _  7 1 8  Dist.  perpend.  r  à  j  ==0  }  j 

‘  la  Croit  de 

"  77777  Distance  CG~  33 99 

=  720  17'  5b"  o 


(  *83  ) 

2.  Station.  Moulin  de  Vento=/r. 


Angle  observé  =  C  V  G. 


r— — - 

Le  29  Août  1810,  soir. 

N(>n,bre 

des 

r*pét. 

Angle 

multiple. 

Angle 

simple. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

78°  a  1'  0" 
i56  41  5o 
î35  2  40 
3i3  a3  5o 
3i  44  5o 
110  5  5o 
188  26  5o 
266  47  5o 

78°  2l7  o"o 
20  55,0 
20  53,3 
20  57  5 
20  58,o 
20  58,3 
ao  58,6 
20  58,8 

tOltCla 

Distance  r  =  a,o3i 

Angles  de  direction 
avec  G=  54°  4'=J 
avec  C=i32  a5 

Réduct.  pour  G= — i'  42  j4 

fl^gle  CVG  observé: 
Ir^d'iction  au  centre: 

=  78° 20'  58"8 

pourC=-l-^  *1° 

=4-  1  19,6 

Réduct.  totale  =-+- i' 

|j^e 

CVG  réduit: 

=78°  22  /  18^4 

3.  Station.  Notre-Dame  de  la  Garde  =  G. 


Chapelle  et  Fort  de  Notre-Dame  de  la  Garde 
^Marseille.  La  Chapelle  fut  fondée  dès  Fan  1214. 
François  I"  ,  Roi  de  France,  fit  bâtir  le  Fort, 
i5a5,  sur  une  montagne  qui,  dès  le  commen¬ 
cement  du  dixième  siècle,  étoit  appelée  la  Mon- 
tagne  de  la  Garde,  parce  qu’on  y  faisoit  la  garde, 
qu’on  y  donnoit  avis  à  la  Ville  des  vaisseaux  et 
^es  corsaires  qui  en  approchoient.  Cassim ,  dans 
Méridienne  vérifiée  ,  s’étoit  déjà  servi  du  clo¬ 
uer  de  cette  Chapelle  comme  d’un  signal  ;  mais 
faut  bien  faire  attention  ,  que  dans  la  révo¬ 
lution  de  1 790  ce  clocher  avoit  été  démoli ,  et 
<lUe  depuis  on  en  .a  bâti  un  nouveau,  qui  se 
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trouve  à  une  distance  de  4  toises  au  nord  de 
l’ancien  ,  dont  on  vqit  encore  les  vestiges  ,  ce 
qui  nous  a  permis  d’en  prendre  la  distance  et 
des  angles  de  direction  ,  et  de  pouvoir  com¬ 
parer  quelques-unes  de  nos  distances  avec  celles 
de  Cassini.  Le  nouveau  clocher  porte  ,  comme 
nous  avons  dit ,  une  croix.de  fer  si  petite  et  si 
mince ,  que  nous  ne  pûmes  la  voir  de  toutes 
nos  stations  ;  nous  observâmes  alors  une  autre 
partie  du  clocher ,  et  nous  réduisîmes  l’angle 
à  la  croix  ,  comme  on  le  trouvera  aux  stations 
du  Moulin  de  la  Commanderie  et  à  Allauch • 


(  ’85  ) 

Formation  du  second  Triangle. 


toile». 

Côté  VG  rr  33o6,4549 
Côté  CG  rr  3399 , 54 1  5 


III.  Triangle. 

1 .  N.  D.  de  la  Garde  =  G. 

2.  Moulin  de  Vento  ~V. 

3.  Clocher  d'Allauch  =L. 

i-  Station.  N.  D.  de  la  Garde  =  G. 


Angle  obsen'é  rr  VGL. 


L  Le  3i  Août  18 

0 ,  soir. 

Angle 

multiple. 

Angle 

simple. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

*0 

35°  o'  0" 
70  ,  0  0 

104  5g  55 
*39  59  55 
*74  69  5o 
2o9  ^9  45 
a44  59  45 
279  59  40 
3i4  59  35 
349  59  35 

35°  o'  o".o 
35  0  0,0 
34  59  58,3 
34  59  58,8 
34  Ô9  58,o 
34  59  57,5 
34  09  57,9 
34  59  57,5 

34  59  57,2 
34  Sg  57,5 

toise*. 

Distance  r  =1,4879 

Angles  de  direction 
avec  V~(Î20  2'z=zy 
avec  Zr=97  *x—(0-\-y) 
Réduct.  pour  f'rr—  l' ai  "9 

observer 
Ss^on  au  centrer 

=34u59/  57"  5 

pour£rr-f-o  55, 4 1 

=—  26,5 

Réduct.  totale  rr — o'aGJS 

^CL  réduit  r 

=  34°  59'3i''o 

Angles  observés. 

Angles 

corrigés. 

VCG  rr  7  a°  17 '  5G''G 
=78  22  18,4 
CGV=  2g  19  48, 3 

7 2°  17'  55'' 3 

78  22  17,0 
*9  *9  47,7 

1800  0'  v:  3 
Excès  _  3 }  3 

1800  0*  o"o 
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a.  Station.  Moulin  de  Vento  =  V . 

Angle  observé  G  V  L. 


I  Le  ag  Aoilt  i8to,  soir. 

Nombre 

«te* 

ré(x!t. 

Angle 

multiple. 

Angle 

simple. 

I 

IIO° 

5i'  35" 

1  io°  Si' 

35"o 

2 

221 

43  5 

3a,5 

B 

3B2 

34  35 

3i,7 

4 

83 

26  10 

32,3 

5 

194 

17  45 

33,o 

6 

3o5 

9  20 

33,3 

7 

56 

0  55 

33,6 

8 

166 

5a  a5 

33,i 

9 

277 

43  5o 

32,2 

10 

28 

35  20 

32,0 

1  Angle 

G  VL  observez: 

=110°  5i' 

'32"o 

jj  Réduct.  au 

centre  = 

=  +  3 

26,1 

!  Angle 

G  VL 

réduit  = 

=iio°54‘ 

'  58"  1 

toise». 

Distance  r  =  2,o3i 

Angles  de  direction 

lavée  £=3o3°  iV^X  ,  ^ 
G=±  54  4==(^' 

Réduct.  pour  Lz=z-\- 1  7^4 
pour  G-=z-\~  x 
Réduct.  totale  ^  ^ 


Z.  Station.  Clocher  d’Allauch  =  L. 

Allauch  ,  petite  ville  à  2  \  lieues  à 
Marseille  :  il  y  a  deux  clochers,  celui  de  1 
et  celui  de  l’horloge.  Nous  avons  préféré  le  Pr^ 
nier  clocher,  dont  la  tour  est  la  plus  haute’é^ 
dont  le  toit ,  d’une  forme  pyramidale  °*Tr  ^ 
et  qui  a  été  nouvellement  réparé  ,  falt 
excellent  signal.  Le  théodolite  était 
le  mur  des  embrasures  où  sont  les  c  °C^r0i 
L'intérieur  de  la  tour  et  la  charpente  du  e 
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ne  présentaient  aucune  difficulté  pour  prendre 
les  mesures  des  distances  nécessaires  pour  les 
réductions  au  centre. 

Angle  observé  —  GLV. 


Le  2  5  Juillet  1810  ,  midi. 


Nombre 

de» 

rtpét. 


Angle 

simple. 

34°  5'3o" 
68  11  5 
102  16  4° 
i36  22  i5 
170  27  5o 
204  33  20 
238  38  55 
272  44  3o 
3o6  49  55 
340  55  3o 

34°  5'3o''o 

32.5 
33,3 

33.8 
34,o 
33,3 

33.6 
'33,7 

32.9 
33,o 

'^uction  au  centre 
ttéduct.  à  la  Croix 
de  N.  D.  ..  . 


=  34° 


=+ 


'  33"o 
i5,4 

9’6! 


^‘gle 


GLV  réduit  =  34°  5'  27^2 


toi»e». 

Distance  r  =  1 , 1  ‘288 


Angles  de  direction 
avec  G=i  3a°  4g'— y 
avec  V—s66  54=(0-f-j)| 
Réduct.  pour  G=— -o' 3 

pourf=-j-°  *5.61 


Réduct.  totale  =-—o'  1 5" 4 


Dist.  perpend.  r  à  )  to,,*V  _ 
la  Croix  de  N.V. 

Distance  GL=  55 10  toises. 


Formation  du  troisième  Triangle. 


■^ngles  observés. 


Angles 

corrigés. 


34°59'3.îo 
|Jïf£=iio  54  58, 
\°L *=  34  5  27, 


34°  V  3**7 
1 10  55  0,4 
34  5  27,9 


79°  £>9'  56'.' 3  1800 


toise*. 

Côté  VL— 3382,8697 
Côté  GZ.=  55jo,2654 


(  a88  ) 

IV.  Triangle. 


1.  Moulin  de  Vento.  .  .  .  "=-V. 

2.  Clocher  d’Allauch.  .  .  —L. 

3.  Signal  sur  la  montagne 
appelée  la  grande  Étoile  =E. 

i.  Station.  Moulin  de  Vento  =.V. 


Angle  observé  —  LYE. 


Le  09  Août  1810,  soir. 


Nombre 

de* 

répér. 

Angle 

multiple. 

Angle 

simple. 

I 

69°  io' 

25" 

69° 20 '  2  5"o 

2 

i38  4 0 

40 

20,0 

3 

208  1 

0 

20,0 

4 

277  21 

i5 

18,8 

5 

346  41 

25 

17, 0 

6 

56  1 

45 

17,5 

7 

125  22 

0 

I7r' 

8 

194  4a 

20 

17,5 

9 

264  a 

3o 

16,7 

10 

333  22 

4o 

l6,0 

Angle  LfE  observez 
Réduction  au  centrez 

z:6o°  20'  16^0 
=+  »7r3 

Distance  r~  2,o3r 
Angles  de  direction 
avec  A’z=233ü  53'z=/  M 
ci=:3oî  ,3=(0+{J 
ftikluct.  pour 

pour  A— — 1 
Réduct.  totale  =-h° 


Angle  LVE  réduit  =69°  io'  33"  V 


V  î89  ) 

a.  Station.  Clocher  d’Allauch=Z. 


Angle  obscn'é  =VLE. 


47  35'  35"  47°  35"  35"o 


'  *  ÿ5  1 1  io  35,o 

3  14a  46  40  33,3 

4  190  ai  i5  33,8 

i  a37  67  55  35,o 

J  28 5  33  20  33, 3  Distance  r—  1,1288 

l  333  8  56  33,6  A  ,  ,  ’  . 

8  20  44  3o  33,7  Ang,PS  ^irecnou 

'9  68  ao  o  33^avecr=i66°54/=r 

*°  ni  55  3o  33’o  avec  £=214  3o.=l0^) 

— J —  1  fïédnct. pour  — o'  i5*6 

observé=47°  30/  33*ck  pour  E= — o  37,2 


vJ*01’01!  au  centre— —  62 , 

VtE  réduit  =47° 34' 40Ï 


5?  >  Sjüéduct.  totale  — — o'  5a"8 


L  Station .  La  grande  Éloile  =E. 

La  montagne  de  X Étoile ,  au  Nord  de  la  ville 
C  e  Marseille  ,  est  la  prolongation  de  la  même 
ame  de  montagnes  sur  laquelle  se  trouve 
^  rïtiitage  de  JV.  D.  des  Anges.  On  distingue 
^  petite  et  la  grande  Étoile  ;  c’est  sur  cette  der- 
j^re  ,  où  se  trouve  un  grand  plateau ,  que  nous 
j 11168  construire  un  signal  en  pierres  sèches  en 
c^ne*  La  petite  Étoile  nous  restoit  à 

l°Ucst. 
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Angle  observé  =  VEL. 


V.  Triangle. 


1.  La  grande  Étoile  =£. 

2.  Clocher  d’Allauch  =Z. 

3.  N.  D.  des  Anges  =  A. 

i.  Station.  La  grande  Étoile  =  E. 


Angle  observé  —  LEA. 


Le  a  Octobre  1810  ,  midi. 


"0l>ibte 

du 


Angle 

multiple. 

Angle 

simple. 

67°  8'  5" 

67°  8'  5"o 

i34  16  ao 

10,0 

201  24  85 

n,7 

268  3a  40 

10,0 

335  40  55 

1 1 ,0 

4a  49  5 

10,8 

109  57  25 

12,1 

177  5  35 

”,9 

H4  t3  55 

12,8 

3ii  22  5 

12,5 

;  oDserve=b7"  °  12' 

,  au  centre— i  19 

LE  A  réduit  ==67' 


9' 


toile*. 

Distance  r  =  2,8476 
Angles  de  direction 
avec  A—%^°  3a '=/ 
avec  L—<ji  40 
Réduct,  pour  i'  25*6 

pour  45,3 


Réduct.  totale  19"  7 


(  292  ) 

2.  Station.  Clocher  d’Àllaucli  =  L. 

Angle  observé  =  E  L  A. 


lje  a5  Juillet  1810  ,  midi. 

— 

Nombre 

Angle 

Ang  e 

répit. 

multiple. 

simple. 

I 

48°  W  5o" 

48°  32'  5o"o 

2 

97  5  45 

52,5 

3 

i45  38  35 

5i,7 

4 

194  11  a5 

5i  ,  3 

5 

242  44  i° 

5o,o 

tollé*. 

6 

291  17  5 

5o,8 

Distance  1 , 1801 

.  7 

8 

9 

339  5o  0 
28  22  55 
76  55  45 

5 1 , 4 
5i,9 

5i,7 

Angles  de  direction 
avec  £=  1 2 3°  1 7'=/  ,  < 

avec  A— 171  5o=(^'T^ 

•  h 

Réduct.  pour  E-=z — °  J  ‘  '  5 
pour  A~-\-^_ — 

IO 

125  28  40 

52,o 

Il  Angle  EL  A  observé: 
IrRéduct.  au  centre  : 

=48°  3*^  5a?o 

= —  47,9 

ttéduct.  totale  — — 47  » 

Angle 

ELA  réduit  : 

=48°  32'  4"  1 

====a=J 

3.  Station.  Clocher  de  N.  D.  des  Anges — 


C’est  le  clocher  qui  subsiste  encore  sur  1®? 
ruines  de  l’Église  de  cet  Ermitage  ;  comme  1 
se  projette  de  tous  cotés  sur  la  montagne,  n°l,s 
le  fîmes  blanchir,  comme  nous  lavons  ^ 
p.  3q.  Sans  cette  précaution ,  il  auroit  été  très 
difficile ,  sinon  impossible  de  l’apercevoir. 
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Angle  observé  LAE. 


» 

640 

1 1 

0" 

640 

io'  6o^o 

a 

ia8 

21 

55 

57,5 

3 

192 

3a 

55 

58,3 

4 

a56 

43 

5o 

57,5 

5 

320 

54 

40 

56,o 

6 

a5 

5 

40 

56,7 

7 

8 

«9 

16 

40 

57,1 

i53 

27 

35 

56,9 

9 

ai? 

38 

3o 

56,7 

*0 

281 

49 

a5 

56,5 

Sle 

LAE 

obs.  — 

64° 

io'  56", 5 

'  ao  Juillet  1810  ,  malin. 


64°  1  10"  640  io'  7o"o 

*28  22  o  60,0 

'<)?.  3a  55  58,3 

*56  43  35  53,8 

^20  54  35  55,o 

25  5  4°  5G,7 

^9  16  45  57,9 

*53  27  5o  58,7 

a»7  38  3o  56,7 

,  *8*  49  45  58,5 

!  lAE  obs.  =64°  io'  58:5 


tOÎSM. 

Distance  7  =6,7213 
Angles  de  direction 
avec  Z=35i°49/=/ 
avec  E~  56  o=(0-|-r) 

Réduction  pour  Zrzr-l-o'  54?  4 
pour  Z’rr-}-  6  9.9 . 3 
iiéduction  totale  =-|~7/  a3"ÿ 


Angle  LAE  observé 
le  14  Juillet,  soir  =  640  10 
ao  matin  e= 

ao  matin  — 

'  56?  5 

57.5 

58.5 

Milipn 

angle  LAE  observé  =  64°  10 

'57*5 

^gle  LaE  réduit 


Formation  du  cinquième  Triangle . 


tol»e». 

Côté  Ld=zWlo,6o6l 

Côté  £  A  =z  2ÿ5a,i755 


VI.  Triangle. 

1.  N.  D.  de  la  Garde . =  G. 

2.  Moulin  de  Vento . =  V. 

3.  Sémaphore  du  Cap  Méjan  =  M. 

i.  Station.  N.  D.  de  la  Garde  =  G. 


i  Angles  observés. 

Angles 

corrigés. 

LEA=z6 7°  9'3a*2 
ELA  =  48  3a  4,1 
LAE^zSl\  18  ai, a 

67°  g'  33"  1 
48  32  4 » 8 
64  18  22,1 

i79059'57>5 
Excès  zzz  -j-  a, 5 

1800  o'  o"o 

Angle  observe  z=VCM. 


Le  3i  Août  181 

0  ,  soir. 

Nombre 

de» 

tipit. 

Angle 

multiple. 

Angle 

simple. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

8 

9 

10 

87°  4a'  4o" 
175  a5  20 
a63  8  5 
35o  5o  45 
78  33  20 
166  16  0 
a53  58  35 
36 1  41  10 
69  a3  5o 
i57  6  35 

87°  42'  40" 0 
40,0 

4 1 .6 

41.3 
4o,o 
40,0 

39.3 

38.7 
38,9 
39,5 

toltt». 

Distance  r=  1,4879 

Angles  de  direction 

avec iWz=  334° 
avec  T==  62  a 

Réduct.  pour  3/=  4" 0  *  q 

j  Angle  VG  M  observer 
j  Réduction  au  centrez 

=87-42'  39"5 
=4"  1  43,1 

p 

Réduct.  totale  — "T 1 

j  Angle  VGM  réduit  z 

=87°  44'  ai"6 

(  »9S  ) 

a.  Station.  Moulin  de  Vento=/'. 


Angle  observé  rr  G  V  M. 


Le  19  Août  18 10  y  soir.  i 

Nombit 

dc« 

^P<«. 

Angle 

multiple. 

Angle 

simple. 

l 

a 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

»o 

65°  1 3'  5" 
i3o  26  ao 
195  39  a5 
260  5a  35 
326  5  40 

3i  18  5o 
96  3a  0 
161  45  10 
226  58  1 5 
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65°  1 3'  5"o 
10.0 
8,3 
8,8 
8,0 
8,3 
8,6 
8,7 
8,3 
8,5 

tout». 

Distance  rzzz  a,o3i 

Angles  de  direction 
avec  6=  54°  4'z=y 
a\ecjWmi9  i7=r^0-l-j) 
Uéduct.pour  Grr—  1'  4a','5 

|  observer 

rôs-iy  8';s 

pour4t/rr-f-o  5o,4 

L^^jclion  au  centrer 

= —  5a,  1 

uéduct.  totale  =r— 0'  5a"  1 

réduit  = 

r65°  1 2X  16"  4 

3.  Station.  Cap  Méjan  —  M. 


Le  Cap  et  le  Port  Méjan ,  à  trois  lieues  à 
^uest  de  Marseille  ,  est  le  rendez-vous  des 
Pécheurs  du  thon.  Sur  les  hauteurs  au-dessus 
c©  Cap ,  il  y  a  un  sémaphore  que  nous  prî¬ 
mes  pour  signal.  La  couleur  noire  dont  tous 
^es  mâts  sont  peints ,  a  rendu  celui  de  Méjan 
Ien  difficile  à  apercevoir  de  X Isle  de  Planier , 
Parce  qu’il  se  projetoit  contre  les  montagnes 
Wsont  derrière.  Heureusement  ayant  fait  quel- 
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que  séjour  dans  cette  Isle ,  nous  pûmes  guetter 
et  choisir  les  instans  où  ce  sémaphore  étoit 
bien  visible. 

Angle  obsën'é  rrVMG. 


Le  3  Septembre  1810  ,  mith. 


y  40"  27°  3' 4o>° 


2  54  ’ 7  2$ 

3  8l  II  IO 

4  108  i 5  o 

5  i35  18  5o 

6  16a  22  35 

7  189  26  20 

8  216  3o  10 

9  243  33  55 

10  270  37  4° 

|  Angle  FMG  observé  =  27“ 
Réduction  au  centre  == — 


•  Angle  FMG  réduit  =27°  3'  17" 


42,5 

43,3 

45,o 

46,0  tolie». 

'45,8  Distance  r  =  2 , 36o  1 

45,7  Angles  de  direction 

46,2  avec  F=ilt7°  iG':=:/  > 

46,1  avec  G  =  174  20— (0-r/' 
^’°  Réduct.pour  F-=z — 3dr 


28*9  Réduct.  totale  — — 
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V II.  Triangle. 

1.  Cap  Méjan  .  .  .  .  =  M. 

2.  N.  D.  de  la  Garde  —  G. 

3.  Fanal  de  Planier  .  =  P. 

i.  Station.  Cap  Méjan  =  M. 


Angle  obsert'é  zzCMP. 


5  *o  Août  i8io,  midi. 


Angle 

multiple. 

Angle 

simple. 

Nombre 

ile» 

répét. 

Angle 

multiple. 

Angle 

simple-. 

64° 

*4' 45" 

G40  il\‘  45"o 

I 

64° 

24' 45" 

64°24/  45/'o 

Ï28 

49  3o 

45,0 

a 

128 

49  4o 

5o,o 

*93 

i5  0 

60,0 

3 

193 

14  3o 

5o,o 

257 

39  0 

45,0 

4 

257 

39  i5 

48,8 

3-22 

'3  55 

46,0 

ti 

322 

4  0 

48,o 

26 

28  5o 

48,3 

6 

26 

28  55 

49,2 

90 

53  40 

48,6 

7 

9° 

53  45 

49,3 

i55 

18  35 

49,4 

8 

i55 

18  35 

49,4 

2,9 

43  25 

49 '4 

9 

219 

43  20 

48,9 

8  0 

48,0 

to 

284 

8  1 5 

49. 5 

Le  3  Septembre  1810  ,  midi. 


'^MP  obs.  =64°  24'  48?o 


Angle  GMP  obs.  =64°  24'  49*5 


loite*. 

a,1<*  /•=2j2575 
de  direction 
7 2°  5— / 

)J  =2i6  3“=(o+^) 

ttct»on  pour  G= — o'  9*7 
pour  P— — o  5 1,2 


toile! . 

Distance  r=:a,36oi 
Angles  de  direction 
avec  G  =174°  20':=:  r 

^vec/’rr^S  45=r(0-|-j) 

Réduction  pour  G— — o'  7^4 
pour  P= — o  54,8 


lnRle  ^»Ucentre=*-  i'  o.o 
obs.  =G4C  24'  48«o 

— - 


64*23'  47?  1 


Réd. tôt»  au  centrer —  i'  2"a 
Angle  GMP  obs.  =64°  24' 49  >5 


I A  ngle  GMP  réduit = 64  u  2  3'  4  7  ".  3 


Milieu,  angle  GMP  réduit  =  64°  23'  47'' 2 


38 
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2  •  Station.  N.  D.  de  la  Garde  =  G. 


Angle  observé—  MGP. 
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3.  Station .  Islc  de  Planier  —  P . 

Nous  avons  déjà  donné,  page  172,  la  des-* 
eription  du  Fanal  de  Ylsle  de  Planier.  La  lan¬ 
terne  et  sa  pointe  nous  présentèrent  de  loin  un 
excellent  point  de  mire.  Comme  la  tour  est  ter¬ 
minée  par  une  plate-forme  circulaire  entourée 
d  une  balustrade  en  fer ,  au  milieu  de  laquelle 
se  trouve  la  lanterne,  nous  pûmes  placer  notre 
théodolite  fort  près  du  centre ,  et  prendre  avec 
la  plus  grande  facilité  les  dimensions  néces¬ 
saires  pour  la  réduction  de  l’angle  au  centre 
de  la  lanterne.  Comme  nous  avons  fait  un 
séjour  dans  l'Isle  ,  nous  y  avons  répété  les 
observations  des  angles  plusieurs  fois. 


3  i 54  33  25 

4  2o6  4  3o 

5  2-57  35  3o 

6  309  6  4 o 

7  o  37  45 

8  5ï  85o 

9  io3  4°  0 

10  i55  11  o 


Angle  GPM  obs.zz 


Distance  r  =  1 , 4 1 1 0 
Angles  de  direction 
avec  Mz=.  1490  33'=/  \ 

avec  6=201  4  ntf 

Réduction  pour  M~‘  0 

pour  6=: 

Réduction  totale  0 


Angle  GPM  observé 
le  5  Août,  après-midi  =  5 1°  3i'  7,5 
7  après-midi  =  8,0 

avant-midi  =  6,0 


Angle  GPM  réduit 
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Formation  du  septième  Triangle. 


GMP-=z  64°a3/  47^»  64023'47''3 
MGP—  G4  5  38,6  64  5  38, 7 
GPM=  5i  3o  33,9  5i  3o  34, o 
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Voici  h  présent  le  Tableau  général  de  ces 
triangles  ,  dont  les  colonnes  n’ont  besoin 
d’aucune  explication. 


1 

Noms 

des  Stations. 

Angles. 

Côtés 
opposés 
en  toises. 

Logarithn*' 

des  côte* 
opposé»- 

1 1 

B.  Terme  austr.de  la  Base. 

V.  Moulin  de  Vento, 

C.  Moul.  de  la  Command. 

7a055'i3"4 
4i  40  3,6 
65  24  43,o 

t. 

1700,1 192 

1 182,401 1 
1617,2833 

3,23o4794 

3,07276^ 

3,20878^1 

!  H 

C.  Moul.  de  la  Command. 

V.  Moulin  de  Vento. 

G.  N.  D.  de  la  Garde. 

72  17  55,3 
78  22  17,0 
29  T9  47,7 

33o6,4549 

3399,54|5 

3‘,  5.9’«*5 
3,53i4î0 

III 

G.  N.  D.  de  la  Garde. 

V.  Moulin  de  Vento, 

L.  Clocher  d’AUauch. 

34  5ÿ  3i ,7 

no  55  0,4 
34  5  27,9 

3382,8697 

55io,2654 

3,5a  9^1 
3,74^ 

IV 

V.  Moulin  de  Vento. 

L .  Clocher  d'Allauch. 

E.  Grande  Étoile. 

69  20  33,6 
47  34  40,4 
63  4  46,0 

3550,0787 

2800,7174 

. 

3,4472e93 

V 

E.  Grande  Étoile. 

L.  Clocher  d’Allauch. 

A.  N.  D.  des  Anges. 

67  933,1 
48  32  4,8 

64  l8  22,1 

3630,6967 

2952,1755 

7^55 999°° 
3,470l4î!> 

VI 

G.  y.  D.  de  la  Garde. 

V.  Moulin  de  Vento. 

M.  Cap  Méjan. 

87  44  24,0 
65  12  18,2 
27  3  17,8 

7263,7617 

6599,28o3 

3,8194^ 

- 

VII 

M.  Cap  Méjan. 

G.  N.  D.  de  la  Garde. 

P .  Fanal  de  Planier. 

64  23  47,3 
64  5  38,7 
5i  3o  34,0 

76o3, 4*°^ 
7584,0744 

M8'0 
3,87 99°* 

(  3o3  ) 

Outre  lès  ângles  de  ces  triangles  ,  nous  Cri 
avons  observé  encore  d’autres  qui  nous  ont 
été  nécessaires  pour  d’autres  objets  ,  mais 
principalement  pour  transporter  les  azimuths 
d’un  point  à  l’autre.  Nous  en  donnons  ici  le 
recueil  ;  on  verra  leur  emploi  dans  le  cours  de 
cet  Ouvrage ,  lorsqu’il  en  sera  question. 


A  Notre-Dame  des  Aîiges. 

^ngle  entre  N.  D.  de  la  Garde  et  la  grande  Étoile  =  EAG. 


(  3o4  ) 

Jngle  entre  la  grande  Étoile  et  le  Fanal  de  Plânier  =±  EAP- 
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A  la  Tour  de  Planier. 

Angle  entre  le  Cap  Méjan  et  N.  D.  des  Anges  =  A  PM. 


w 

55' 

5"  44 

55' 

5''o 

1  44°  55'  5"  440  55'  5"o 

89 

5  0 

5 

2,5 

2  89  5o  i5  7,5 

i34 

45 

10 

3,3 

3  1 34  45  20  6,7 

*79 

40 

i5 

3,8 

4  179  4o  20  5,o 

224 

35 

i5 

3,o 

5  224  35  25  5,o 

î69 

3o 

20 

3,3 

6  2G9  3o  3o  5,o 

3i4 

25 

20 

2,9 

7  3 1 4  20  35  5,o 

359 

20 

1 5 

i>9 

8  359  20  3o  3,7 

44 

i5 

i5 

1  »7 

9  44  4o  4,4 

8!) 

10 

20 

2,0 

10  89  10  35  3,5  | 

A  PM  obs.  — 

44e 

55' 

2*0 

[  Angle  APM obs.  =  44°  55'  3*5 

^»9  Août 

181 

d  ,  malin. 

1  Le  iy  Août  1810  ,  matin.  \ 

Angle 

Angle 

I  N°d^»rC  Angle  Angle 

niultipl 

5. 

simple. 

!  répVt.  multiple.  simple. 

44° 

55' 

0" 

44 

55' 

0*0 

1  44°  55' 10"  44ü 55' io"o 

49 

5o 

44 

54 

55,o 

2  89  5o  1 0  5,0 

*34 

44 

5o 

44 

54 

5G,7 

3  i34  45  i5  5,o 

*79 

40 

0 

44 

55 

0,0 

4  179  40  i5  3,8 

224 

35 

0 

44 

55 

0,0 

5  224  35  20  4,0 

»6o 

3o 

0 

44 

55 

0,0 

6  269  3o  25  4,2 

J1 4 

25 

20 

44 

55 

2>9 

7  3i4  25  3o  4,3 

35y 

20 

20 

44 

55 

2,5 

8  359  20  35  4,4 

44 

1 5 

3o 

44 

55 

3,3 

9  44  »5  40  4,4 

10 

40 

44 

55 

4,0 

10  89  10  40  4,0 

^5  Obs 

>■  = 

44° 

55' 

4?o 

Angle  APM  obs.  —  44°55'  4,°  1 

î  >après-midi  — 44°  55'  2 

!IÜ  •Prèvmidi=  3 

nÎS  ^atin  .  .  —  /  * 

.  .  — _  4  ’ 

H?ct  "//,^obs.=4 Vw  3  : 

= 4  4°  54'  39" 


Distance  r= 1,4 110 
Angles  de  direction 
avec  M— 149°  3  'Y=r 
avec  A=.  194  28  ~{0-\-y) 
Réduction  pour  A/= —  1 9*  5 
])our  A  — —  4  >  6 
Réduction  totale  — —  24^1 
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Angle  entre  N.  D.  des  Anges  et  la  grande  Étoile  =  APE. 


APE  réduit  =  5°  58'  8"  a 


QUATRIÈME  PARTIE. 


DÉTERMINATION  DE  L’ARC  DU  MÉRIDIEN  TERRESTRE, 
COMPRIS  ENTRE  LES  PARALLÈLES 
DU  CLOCHER  DE  AO  77?  E-  DAME  DES  ANGES , 

ET  DU  FANAL  DE  VISLE  DE  P  LANIER. 


Les  calculs  de  nos  triangles  étant  achevés  , 
connoissant  tous  les  côtés  ,  et  leurs  azimuths, 
c’est-à-dire  ,  les  angles  d'inclinaison  qu’ils  font 
avec  la  méridienne  qPc  qui  passe  par  le  centre 
de  la  tour  de  Planter  (  voyez  Planche  //.*  )  » 
d  s’agit  maintenant  d’en  conclure  l’arc  du 
Méridien  Pc  compris  entre  les  deux  parallèles 
et  Je. 

Hans  un  arc  de  méridien  aussi  petit  que 
celui  que  nous  cherchons  à  déterminer  ,  si 
*°us  nos  triangles  étoient  près  de  cette  méri¬ 
dienne  ,  on  pourroit  sans  doute  calculer  par 
k  trigonométrie  rectiligne  les  différentes  par- 
ties  P o  ,  oi  ,  id ,  de ,  qui  composent  tout  l’arc 
^c-  En  abaissant ,  du  point  G ,  une  perpendi¬ 
culaire  Go  sur  la  méridienne  Pc ,  et  connois- 
Sant  le  côté  PG,  ainsi  que  l’angle  GPc  qu’il 
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fait  avec  la  méridienne ,  on  aura  la  partie  Po 
=PG  .  cos  G  Pc  ;  et  si  l’on  demandoit  encore 
la  distance  à  la  méridienne  Go,  elle  seroit= 
PG  .  sin  G  Pc.  Pour  connoître  les  angles  que 
les  autres  côtés  des  triangles  font  avec  la  méri¬ 
dienne  ,  on  suppose  les  méridiens ,  qui  pas¬ 
sent  par  les  différens  points  ,  tous  parallèles 
entre  eux  ,  et  on  en  déduit  ces  angles.  Par 
exemple  ,  pour  connoître  les  angles  que  les 
côtés  MG  ,  GC ,  G V ,  GL  font  avec  le  méri¬ 
dien,  on  suppose  le  méridien  fGr ,  qui  passe 
par  le  point  G  ,  parallèle  au  méridien  qPc- 
alors  l’angle  G  Pc  sera  égal  à  l’angle  PGr ; 
en  y  ajoutant  l’angle  du  triangle  PGM ,  ou 
aura  l’angle  rGM  que  le  côté  GM  fait  avec  ce 
méridien;  en  y  ajoutant  encore  l’angle  MGCi 
on  aura  l’angle  avec  le  méridien  rGC ,  ou  s  ou 
complément  CGf ,  en  comptant  cet  angle  du 
point  Nord  du  méridien  ;  en  retranchant  cet 
angle  de  l’angle  CG  y  observé  dans  ce  trian¬ 
gle  ,  restera  l'angle  / Gy  que  le  côté  Gyforme 
avec  la  méridienne  vers  l’Est;  enfin  ajoutant 
l’angle  yGL  de  ce  triangle,  on  aura  l’angle 
d  inclinaison  que  le  côté  GL  fait  avec  ce  mêu1® 
méridien ,  et  ainsi  de  suite.  Connoissant  donc 
tous  les  côtés  ,  et  les  angles  qu’ils  font  avec 
leurs  méridiens  respectifs,  on  calculera,  couuu^ 
nous  avons  dit ,  les  parties  Gfz=.oi  ,  y 
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Kb  —  dc ,  dont  la  somme  forme  l’arc  total  Pc 
de  ce  méridien. 

Tous  les  Astronomes  qui  ont  travaillé  à  la 
mesure  des  degrés  ont  suivi  cette  méthode  ; 
cependant  elle  n’est  pas  exacte.  Mais  l’erreur 
qui  en  résultoit  n’étoit  pas  considérable  ,  puis¬ 
qu’ils  avoient  pris  la  précaution  de  ne  choisir 
que  les  côtés  qui  approchoient  le  plus  de  la 
direction  de  la  méridienne. 

Lorsque  les  côtés  des  triangles  s’éloignent 
trop  de  la  méridienne  à  déterminer  ,  la  fausse 
supposition  du  parallélisme  des  méridiens  pro¬ 
duira  des  erreurs,  plus  ou  moins  sensibles  selon 
1  éloignement  t  à  cause  de  la  convergence  des 
Méridiens  vers  les  pôles.  Les  angles  avec  ces 
Méridiens  ne  sauroient  plus  être  considérés 
c°mme  angles  alternes  et  égaux.  Les  perpen¬ 
diculaires  au  méridien  ne  sauroient  plus  être 
*egardées  comme  des  lignes  droites  menées  sur 
1,11  plan  :  ce  seroit  des  arcs  d’une  sphère  ;  et 
Sl  l’on  y  vouloit  faire  entrer  la  figure  de  la 
Terre ,  ce  seroit  des  arcs  d'un  sphéroïde.  Les 
Perpendiculaires  ,  comme  Go  ,  Vi  ,  etc.  .  .  , 
*eprésenteroient  alors  de  véritables  parallèles 
?  ^  Equateur ,  et  les  distances  Po  ,  Pi  ,  etc.  . .  . 
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de  départ ,  tel  ,  par  exemple ,  que  le  point  P , 
on  peut  en  conclure  les  parties  Po  et  Go , 
P  *  et  Fi,  Pd  et  Ed ,  Px  et  Je,  et  de  là  l’arc 
total  du  méridien  Pc— As  intercepté  entre 
les  parallèles  des  deux  points  extrêmes  P  et  A , 
et  l’arc  total  du  parallèle  Ps—Ac  intercepté 
entre  les  méridiens  de  ces  points  ;  et  supposé 
qu'on  connoisse  toutes  les  dimensions  et  la 
figure  de  notre  globe  terrestre  ,  on  aura  les 
longitudes  et  latitudes  géographiques  de  tous 
ces  points,  avec  leurs  azimuths  vrais  sur  l’ho¬ 
rizon  de  chacun  de  ces  points. 

On  a  différentes  méthodes  pour  calculer  ces 
parties  ,  et  plusieurs  Géomètres  et  Astronomes 
s’en  sont  occupés.  *)  En  conservant  la  mé¬ 
thode  des  perpendiculaires  ,  on  y  apporte  leS 
corrections  nécessaires.  Lorsqu’on  fait  le  calcul 


*)  Voyez  Clairaut ,  Mém.  de  l'Acad.  R.  des  Sc.  de  TaVlS* 
année  1733,  Euler ,  Mém.  de  l’Acad.  R.  des  Sc.  de  Berlin» 
année  1753.  Dionis  du  Séjour ,  Traité  anal,  des  mouv.  appar* 
des  Corps  célestes  ,  tome  II.  Bohnrnberger  dans  ma  Corr^P' 
astron. ,  vol.  VI.  Legendre ,  Mémé  de  l’Acad.  année  1 7^7  1 
et  Méthod.  anal.  etc.  Delambre ,  Mélhod.  anal.  etc.  Sold*er* 
dans  ma  Corresp.  astron.  vol.  XI.  Oriani ,  Elementi  di  Tr^ 
gonometria  sferoidica  ,  tom.  I.  Mem.  dell’  Instit.  naziou» 
dltalia.  Effemerid.  astron.  di  Milano,  anno  1807- 
Conn.  des  Temps  pour  l’année  1 808.  Buzengeiger , 

Corresp.  astron.  vol.  XXV ,  et  mes  Corrections ,  vol. 


dans  11 

xxvi  U* 
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dans  la  supposition  d’un  sphéroïde ,  on  y 
applique  les  légères  corrections  que  néces¬ 
site  la  figure  aplatie  de  la  Terre.  Parmi  toutes 
ces  méthodes  ,  nous  avons  choisi  celle  qui  se 
trouve  développée  dans  l’Ouvrage  ,  Méthodes 
analytiques  pour  la  détermination  d'un  arc  du 
méridien  ,  etc.  .  .  .  auquel  nous  renvoyons  le 
lecteur  ;  elle  n’exige  aucune  figure  ,  aucune 
attention  de  la  part  du  calculateur  que  celle 
qu’on  doit  aux  signes  algébriques  des  sinus 
et  tangentes.  Nous  n’ajouterons  ici  que  quel¬ 
ques  modifications  que  nous  avons  fait  subir 
h  ces  formules  ,  et  les  raisons  qui  nous  ont 
portés  à  y  faire  ces  changemens. 

Soit  R  le  rayon  de  1  équateur  terrestre  en 
toises. 

e  l’excentricité  de  l’ellipse ,  en  suppo¬ 
sant  le  demi-grand  axe=  i. 

K  la  corde  d’un  arc  terrestre ,  ou  le  côté 
d’un  triangle. 

L,M,  z,  \3l  latitude ,  la  longitude  et  l’azi- 
muth  connus  d’une  extrémité  de  K. 

L\  z\  la  latitude  ,  la  longitude  et 
l’azimuth  cherchés  de  l’autre  extré¬ 
mité  de  K. 

Les  longitudes  et  les  azimutlis  sont  comptés 
du  Sud  à  l’Ouest ,  de  o°  à  36o°. 

Les  formules  démontrées ,  page  83  de  l’Ou- 
Vl0ge  cité  ,  sont  : 
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TïïS?  ^ 1  î  «*  «n*  Z  )  *) 

(а)  L!  —  L — (<fr  cosz-pi£sin<ÿ  sin'ztangZ)  (i-j-e1  cos' Z) 

(3)  il 

K  J  ^  cos  L' 

(4)  s'  =  i8o°  -\-z  —  sin  z  tang  L'  —  *  £  sin  S  sin  iz 

R  sin  M'  cos  L' 

m  —  arc  du  parallèle  en  toises  =  - — 

(i — e *  sin'  L')i 

(б)  p  =  différence  des  parallèles  en  toises  = 

=(A" cos  J  Æ  cos  z)-|-  (A cos  \  $  cos  z)  tang }  £  sin  z  tang  z  tang  ^ 
—  a  (  A  cos }  $  cos  z  )  sin  !  S  tang  \  £  sin'  z  tang'  Z 
H~(  somme  des  trois  premiers  termes)’  (i — e'sin'  L) 

tüT1  ’ 

On  peut  considérablement  abréger  le  cal¬ 
cul  de  ces  formules  ,  en  mettant  plusieurs  de 
leurs  termes  en  Tables.  Nous  les  avons  réduits 
en  quatre  Tables  ,  et  comme  elles  n’occupent 
que  peu  de  place ,  nous  les  donnerons  ici  ;  elles 
pourront  servir  pour  toutes  les  mesures  de  ce 
genre  ,  et  pour  les  levées  trigonométriques  des 
pays  de  la  plus  grande  étendue.  Nous  les  avons 
calculées  dans  cinq  hypothèses  de  l’aplatisse¬ 
ment  de  la  Terre  les  plus  usitées,  depuis  753  juS' 

<Pl  à  Pour  notre  but  principal,  nous  n’avons 


*)  U  y  aerrenr  de  signe,  dans  cette  formule,  dans  l’Ouvrage 
que  nous  citons  :  on  y  trouve  le  terme  (i-fjc*  sin'  L)t 
mais  il  faut  (x  —  !  e *  sin'  Z  )  ,  comme  nous  l’avons  écrit* 
Celte  erreur  se  trouve  encore  répétée  deux  fois  à  chacune 
pages  80  ,  81  et  83. 


(  3.3  ) 

a  là  rigueur  nullement  besoin  de  connoître  les 
distances  à  la  méridienne ,  les  longitudes ,  les 
latitudes  ,  les  azimuths  de  tous  nos  points  ; 
cependant  comme  ces  résultats  sont  toujours 
très-utiles  pour  la  géographie  et  la  géodésie 
d’un  pays  ,  nous  avons  embrassé  la  solution 
de  ce  problème  dans  toute  son  étendue  ,  et 
tious  n’avons  pas  cru  pouvoir  nous  dispenser 
de  donner  les  positions  géographiques  des 
points  remarquables  autour  d’une  ville  aussi 
ttoportante  que  Marseille  ;  et  meme  ,  profitant 
des  circonstances  ,  nous  avons  multiplié  , 
tant  que  nous  avons  pu  i  ces  détermina- 
hons  sur  le  terroir  de  cette  ville  ;  elles  pour¬ 
vut  être  un  jour  de  quelque  intérêt  et  utilité, 
servir  à  y  rattacher  des  opérations  qu’on, 
pourra  continuer  et  étendre  plus  loin. 

,  Notre  première  Table  donne  le  logarithme 
L')>  de  la  formule  (i)  ,  que  nous 
désignerons  par  log.  A . 
ba  seconde  Table  donne  le  log.  (i-4-e*  cos*  L) 
la  formule  (2)  ,  que  nous  nommerons  log.  B. 
ba  troisième  Table  renferme  le  log.  du 
jÇrttie  (-;£sin£)  de  la  formule  (2),  appelée 
io8-  C. 

ba  quatrième  Table  donne  le  log.  F  = 
°g.  ^ - £_J1" .  .L.l  de  la  formule  (6). 

4o 


(3.4) 

Pour  calculer  l’arc  du  parallèle  en  toise* 
d’après  la  formule  (5)  ,  nous  la  transformerons 
en  une  autre  qui  abrégera  encore  le  calcul , 
et  qui  dispensera  d’employer  le  sin  M ,  qu’d 
faut  prendre  jusqu’aux  dixièmes  de  secondes 
si  l’on  veut  avoir  cet  are  en  dixièmes  de  toises* 
Nous  avons  ,  par  la  formule  (3)  ,  M'=z=M  •+* 


;  prenant  AI  pour  le  point  de  départ  =Or 


on  aura  AT — 


£  sin  z 


ou  sin  M'z=. 


K  *  •  .// 

S  sin  z  sin  i 


cos  L' 


Substituant  cette  expression  dans  la  formule 
(5)  ,  elle  deviendra  : 


R  sin  i"  $  sin  z 


m  == - r 

(i  —  el  sin1  Z/)  * 

Le  terme  &  sin  z  se  trouve  calculé  ,  on  1  * 
déjà  employé  dans  le  calcul  des  formules  (3) 
et  (4)  ;  ainsi  on  n’a  plus  qu’à  le  multiplier  par  Ie 

facteur - T  >  qu’on  pourroit  fort  brt11 

(  i—  e‘  sin1  L')  * 

mettre  dans  une  Table  ;  mais  on  peut  s’en  dis' 

penser,  en  faisant  encore  subir  à  cette  expreS 

sion  une  autre  transformation.  En  élevant  Ie 

binôme  i — e*  sin2  Z/  à  la  puissance  { ,  on  aUfa 

c  .  R  sin  î" 

pour  ce  facteur - ,  - ■  t-,  — ,  .  .  . ,,  rr: 

1  I  —  ï  e  sin  L — i  e*sm*L'  etc. 

On  voit  que  le  logarithme  de  cette  expreS 
sion  est  le  complément  arithmétique  du  l°Sa 
rithme  du  terme  de  la  formule  (i) ,  dont  n°ü 


(  5i5  ) 

avons  fait  le  log.  A  de  noire  première  Table , 
au  petit  terme  près  j  e 4  sin4  U ,  qu’on  pour¬ 
voit  négliger.  On  pourra  donc  se  servir  de 
cette  même  Table  pour  avoir  le  logarithme  de 
ce  facteur  ;  on  n’aura  qu’à  prendre  le  com¬ 
plément  arithmétique  du  logarithme  qu  il  ren¬ 
ferme.  Cependant  pour  ne  rien  négliger  ,  et 
comme  le  petit  terme  |  e4  sin4  L !  dans  les  lati¬ 
tudes  fort  grandes  porte  une  correction  sur  la 
sixième  décimale  du  logarithme ,  nous  la  don¬ 
nons  dans  la  Table  I  à  côté  du  log.  A  ,  sous  la 
dénomination  de  Log.  corr.  F  ;  on  l’appliquera 
toujours  négativement  aux  dernières  décimales 
du  log.  A  ,  pour  avoir  en  toute  rigueur  ce  que 
Uous  appellerons  log.  D.  On  n’aura  pas  besoin 
Uon  plus  de  prendre  son  complément  arithmé¬ 
tique  ;  on  n’a  qu’à  le  retrancher  dans  le  calcul, 
Puisque  la  formule  (5)  exige  de  l’ajouter ,  ce 
qui  revient  au  même. 

La  formule  (6),  composée  de  quatre  termes. 
Peut  encore  se  réduire  ,  en  mettant  sin*  {  S , 
*u  lieu  de  sin  1  à  tang  \  S  ;  on  aura  alors  : 

P=:K  cos  \  8  cos  z  =  <x 

-f-  a  tang  \  8  sin  s  tang  z  tang  L  zzz  Ji 
—  2  a  sin'  \  8  sin'  z  tang'  L  =  y 

(i — e»  sin'  L) _ 

6  R‘  —  * 

Ln  rassemblant  toutes  ces  formules  sous  les 
^Uominations  que  nous  avons  données  aux 


(  3.6  ) 

termes  et  aux  logarithmes  de  nos  Tables  ,  et  en 
supposant  M  la  longitude  du  point  de  départ 
=o  ,  et  comptant  les  azimuths  du  Sud  à  l’Ouest 
de  o°  à  36o°  ,  nous  aurons  : 


(i)  8  =  K  A 

(a)  L'  ~L-\-  B  8  cos  z-\~  B  C  sin?  z  tang  L 


fi'  Mr  9  s,n  z 

(4)  =  i8o°-[-  2 — M'  sin  \  (L-\-L') 

8  sin  z 

(5) M=__ 

(6) /)  =a-f-P  +  >  +  * 


Pour  faire  voir  l’usage  de  ces  formules  et  de 
nos  Tables  ,  appliquons- les  à  notre  YIÏ  Trian¬ 
gle  ,  Tour  de  Planier ,  N.  D.  de  la  Garde  de 
Marseille ,  et  Sémaphore  du  Cap  Mèjan  ,  et 
calculons  ,  pour  JS.  D.  de  la  Garde ,  la  diffé' 
rence  des  parallèles  Po  ,  la  distance  à  la  méri¬ 
dienne  Go  en  degrés  et  en  toises,  la  long1' 
tude  et  la  latitude  de  ce  point  ,  et  le  vraI 
azimuth  rGP  de  la  Tour  de  Planier  sur  1  h0* 
riion  de  N.  D.  de  la  Garde ,  le  tout  daIlS 
l’hypothèse  de  l’aplatissement  de  la  Terre  jï3‘ 
Voici  le  type  de  ce  calcul. 


(  3i7  ) 


Calcul  des  différences  des  latitudes  et  des 
méridiens  entre  la  Tour  de  Planier  et  le 
nouveau  clocher  de  N.  D.  de  la  Garde,  en 
degrés  et  en  toises ,  la.  latitude  et  la  longi¬ 
tude  de  ce  dernier  point  dans  V aplatisse¬ 
ment  de 

Données  du  Problème. 

On  trouve,  page  a38  ,  l’azîmuth  du  clocher  de  N.  D.  des 
Anges ,  que  nous  avons  observé  à  la  tour  de  Planier  ;  c  est 
l’angle  qPA  (  voyez  Planche  II)  ,  compté  du  Sud  vers 

l’Ouest . =  aï3°  36' 57"6 

Voici  maintenant  comment  nous  au¬ 
rons  l’aziinuth  de  N.  D.  de  la  Garde. 

On  trouvera,  page  3o5,  que  par  40  ob¬ 
servations  nous  avons  obtenu  l’angle 

APM . =—  U°54'39"3 

A  VII ,  page  3oi , 

<Wne  GPM  .  .  .  =+51  3o  34,  o 

r<*te  l’angle  APG  =+  6°35'54?7 

Iequel  ajouté .  -j- 6  35  54,7 

donne  l’azimuth  de  N.  D.  de  la  Garde 

yPG . —  a3o°  ia' 5a"3=s 

Le  triangle  VII ,  page  3oa  ,  donne 

îelog.  du  cAt éPG . =3,88ioo84=log.A: 

La  latitude  du  point  P  ou  de  la  tour 
Planier . =:  43°  ix'  54>oa zzL 


(  3*8  ) 

Calcul  des  Logarithmes  tabulaires  A  ,  B  ,  et  C. 

L’argurfient  des  deux  premières  Tables  est  la  latitude  L  ; 
le  log.  A  est  toujours  positif ,  le  log.  B  négatif.  Ils  sont  cal¬ 
culés  l’un  et  l’autre  pour  un  aplatissement  de  ;  mais  les 
réductions  pour  d’autres  hypothèses  d’aplatissement  additivcs 
pour  log.  A ,  soustractives  pour  log.  B  ,  sont  calculées  ,  de 
10  en  io  minutes  de  latitude,  depuis  38®  jusqu’à  58°,  ce  qui 
suffit  pour  toute  l’Europe. 

Avec  l’arg.  Z=  4  3“  n' 9 ,  on  trouvera  dans  la  Table  I ,  le 


log.  A  dans  l’aplatissement  . =  8,7989632-f- 

Réduction  à  l’aplatissement  . =-t-  45 1 


Log.  A  z=.  8,79qoo83-{- 

Avec  le  même  arg.  Z  =  4  3°  n',9  ,  on  trouvera  ,  dans  la 
Table  II,  le  log.  B  dans  l’aplatissement  =  o,  001 5334  — • 
Réduction  à  l’aplatissement  yfs . =—  4g3 

Log.  Z  =  0,0014841  — 

L’argument  de  la  Table  III  est  le  log.  $  ,  avec  lequel  o» 
obtient  le  log.  tabulaire  C.  Les  parties  proportionnelles  pour 
l’interpolation  de  cette  Table  se  prendront  facilement ,  parc® 
que  la  différence  des  logarithmes  C  est  le  double  de  celle  de 
l’argument  Ainsi  on  n’a  qu’à  doubler  la  différence  entre  Ie 
log.  £  donné  et  celui  qu’on  trouvera  dans  la  Table  ,  et  q11  3 
ajouter  cette  double  différence  au  log.  tabulaire  C ,  pour  avoir 
le  logarithme  qu’on  cherche. 

Avec  l’arg.  £  ,  log.  2,60000  ,  on  trouve  dans  la  Table  ittt 


le  logarithme .  9, 584^4 

La  différence  entre  log.  £  donné  et 
celui  de  la  Table ,  est  =  0,08002  ,  dont  le 
double  est  la  partie  proportionnelle  à  ajouter  -{-o ,  16004 

Log.  C  =  9,744^ 


r  r 


(3.9) 

Calcul  de  la  Formule  (i). 

Log.  K  =  3,88ioo84 

Log.  .^=4-8,7990083 
Log.  £  =  4-2,6800167 
Log.  cos  2  = — 9,8061222 
Log.  Z?  = —  0,001/5841 

4~  2,4876230  =  4-  3o7"34 

Calcul  de  la  Formule  (2). 


Log.  B  = —  0,00148 
Log.  C  =4-9,74458 
Log.  sin1  2  =  4-9,77123 
Log.  tang  L  =  4-  9,97267 

—  9,48996  = —  o,3i 

4-3o7''o3 

Gr  =  4-  5'  7^o3  en  degré* 

L  =43°n  54,02 
Latitude  de  G  =  Z/=43“i7/  i"o5 
HL4-ZO=43  14  a» 


Calcul  des  Formules  (3)  ef  (4). 


Log.  £=4-2,6800167 
Log.  sin  2= — 9, 8856 1 3a 
—2 , 5656299 

Log  cos  L'  =4- 9, 862 11 20  / 

Log.  M  = — 2,7035179=-- 5o5'/?6=( 
»•  *in  r  (Z-|-Z,/)=4-9, 8357249  ( 

g*corr.del’azim.= — 2 , 5392428  =  —  346*1 

En  changeant  le  signe  =4-5'  46?  x 


=— 8'  25'/a6 
=  Go  =  Pr  en 
degrés,  différ. 
des  long.  G  à 
l’Est  de  P. 


Vrai  azimuth 
Ur  l’horizon  de  G 


1800  o  0,0 
2  =23o  12  52,3 
=  rGP  —  z'=  5o°i8/38/;4 


(  320  ) 

Calcul  de  la  Formule  (5)< 

La  Table  I ,  avec  l’argument  Z'=  43°  17'  et  avec  la  correC-* 
tion  F ,  nous  donnera  le  log.  D. 

Avecl’arg.  43°  17' nous  avons  log.  A  pour  7- =  8,7989611 

Réduction  à  l’aplatissement  -j4ô . *  ?+*  453 

Log.  correction  F  toujours  soustractif.  ...  — •  5 

Log.  D  =  8,799005 9 
Nous  avons  eu  ci-dessus  log.  £  sin  g  ss  a ,  5656299 

Log.  m  =2  3,766624° 
Distance  Go  à  la  méridienne  de  P  en  toises  =m=  5842,84° 

Calcul  de  la  Formule  (6). 

La  petite  Table  IV  ,  qui  donne  le  log.  E ,  et  dont  l'argu¬ 
ment  est  L ,  n’est  calculée  que  dans  une  seule  hypothèse  de 
l’aplatissement  de  la  terre  la  plus  probable  ,  c’est-à-dire  -çri* 
On  pourra  s’en  servir  pour  toutes  les  autres  hypothèses  d’apla¬ 
tissement,  sans  erreur  sensible;  car  sur  une  distance  des  paral¬ 
lèles  de  cent  mille  toises  (  supposition  forcée  et  môme  imp°*" 
sible  dans  une  triangulation  )  *)  ,  l’erreur  n  iroit  à  peine  qu 
un  centième  de  toise  ,  si  l’on  setoit  servi  de  cette  Table  au 
lieu  d’une  calculée  pour  un  aplatissement  de  .  Les  diff‘ 
renccs  des  logarithmes  de  cette  Table  sont  si  petites ,  qu  °n 
prend  le  log.  E  à  vue  d’œil. 


*)  Le  plus  grand  triangle  qui  ait  jamais  été  exécuté  e1t 
Géodésie,  est  celui  que  les  Astronomes  Français  ont  0 
dans  leurs  grandes  opérations  de  la  méridienne  sur  la  c 
d’Espagne  ,  en  joignant  la  côte  de  Valence  aux  isles  Bah  a  ^ 
par  un  immense  triangle  ,  dont  un  des  côtés  av  oit  près  de 
mille  toises. 


(  3’*  ) 

Nous  ayons  =  -f-  478? ^ 

donc  l  i  =  +  239 , 3  =  +  3'  59"  3 


Log.  K  =+3,8810084 
Log.cos  ï  £  = + 9,9999997 
Log.COS  Z  =  —  9,806 1222 


Log.  a=- 

—  3, 6871803=— 4865, 53i=* 

Log.  a  : 

=—3,68713 

Log.  tang  J-  <h=+  7,064  5 1 

Log.  sin  z 

= — 9,8856 1 

Log.  tang  z 

=+0,07924 

Log.  tang  L 

=+9>97’G7 

Log.  p 

=+ 0,68916=+  4,888=$ 

Log.  2 

= — o,3oio3 

Log.  « 

=—3,6871 3 

Log.  sin  * 

=+4,1^9°* 

Log.  sin*  z 

=+9>77^ 

Log.  tang*Æ 

=4-9»945^4 

Log.  y  =+7,83375=+  0,007=7 


*+$+>=— 486o'636.Log.(a+|ï+>)=— 3,68669 
Log.  (*+P+î-)*=— 1,06007 
Log.  E  =+6,19099 

A— -  0,002  ,  „  .  Log.  8  = - 7, 25 106 

t. 

a+ $+>+.!= — 4860,6  38 =distance  Po  de  la  roéri- 
.dicnn»-en  toises. 


t\l 


(  3î2  ) 

C/est  ainsi  que  nous  avons  calculé  toutes  les 
parties  et  tout  l’arc  du  méridien  et  du  parallèle 
de  trois  différentes  manières  :  d’abord  par  les 
quatre  points  au  Nord-Ouest  de  la  ligne  PA  y 
menée  de  la  Tour  d e  Planier  à  N.  D.  des  Anges , 
c’est-à-dire ,  par  les  points  du  Cap  Méjan ,  du 
Moulin  de  ento  ,  de  la  grande  Étoile ,  et  de 
JS.  D.  des  Anges  ;  ensuite  parles  trois  points  au 
Sud-Est  de  la  ligne  PA  ,  c’est-à-dire  ,  par  N.  D' 
de  la  Garde ,  par  A llauch ,  et  par  IV. D.  des  A nges, 
enfin ,  nous  avons  déterminé  les  arcs  Pc  et  Ac 
tout  d’un  coup  par  la  distance  directe  P  A* 
Voici  maintenant  ces  résultats ,  tant  pour  les 
arcs  du  méridien  ,  que  pour  ceux  du  parallèle 
en  degrés:  nous  donnerons  leurs  longitudes  et 
latitudes  en  un  autre  lieu. 


(  3*3  ) 


Calcul  des  arcs  du  méridien  et  du  parallèle  par  les  quatre  points 
au  Nord-Ouest  de  la  ligne  PA. 


dciV.  D. des  Anges  a  ététrouvé ,  p.a38  =  3a30367  57  ((6 —  qPA 
d’angle  AP  Al  par  4°  observations  ,  page  3o5=  44  ^4  ^9,3 
^’azimuth  du  sémaphore  du  Cap  Alèjan  =  178° 4^  i8'J3  =  qPAl 
Avec  cet  azimuth  et  la  distance  PAI  de 
**otre  VU  triangle  (voyez  le  tableau ,  p.  3oa  )  , 

**°us  avons  trouvé  : 

AJP=  +  i  58?93 
Av  f  =  +  o  1 4 , 83 

Correction  de  l’azimuth . —  —  010, a 

4-  180  o  0,0 

triangle  358°  4^  8".  =  pAlP 

V II donne  GA7P  =64° a37  47^3  j . __  gi  5)iz=PAlF 

"Vl  donne  VAlGesz 37  3  17^8  j  _ _ _ 

Azimuth  .  .  .  267°  15'  3/ÿos=pAlf'r 

Avec  cet  azimuth  et  la  distance  Air 
^  Vl  triangle  ,  nous  avons  : 

Al  h  =  +  o7 ai" 5a 
Fhz= — 10  37,96 

Correction  de  l’azimuth . =-f-  7  II>° 

+  180  o  0,0 

triangle  87°  aa7  i4'j[o= A^Af 

bidonne  GVAI  —  65°  ia7  i8"a 
bidonne  GFL  =\\o  55  0,4 
^donne  LVE  =  69  30  33,6 

345° 377  5a ,3 Compl.  =  +  1  *4  3a  7,8  =  AfT  F. 
Azimuth  .  .  .  aoi°  54/  ai"8=  kl'h 
^  Avec  cet  azimuth  et  la  distance  VE 
^  triangle  ,  on  aura  : 

V c=  4-  a7  44"ia 
Ee  = —  1  3o,  5i 

Correction  de  l’azimuth . ==  +  *  a>1 

+  180  o  0,0 


ai°  557  a3"g —mEV 


(  M  )  - 


J|-55'ï3  ;9=n.£r 
.  — i3o  14  19,1  —  VEA 


Le  triangle 

IV donne  /^X=c638  4'  46?o  I 

V  donne  LEAz=.f>7  9  33,*  )  _ 

Azimuth  .  .  .  a5t°4i/  4 ",8  =  mEA 
Avec  cet  azimuth  et  la  distance  EA 
dti  V  triangle  ,  nous  aurons  : 

Eb  =  +  o/58"53 

Ab=z  —  4  5,8a 

Correction  de  l’aziniutli . .  .  —4.  a  46, S 

+  iHo  o  0,0 

Azimuth  .  .  .  71“  43'  5i"6=zsdE 

En  rassemblant  toutes  ces  parties  calculées ,  nous  aurons  définit^ 
vement  : 


Pour  r arc  du  méridien. 
Mp  =  Pt  =  +  7'58'!93 
JH h  =  *  t  =  4-  o  a  1 , 5a 

Ve  =id  ■=+  a  44> ,a 
Eh  =dc  =  +  o  58,53 


Pour  l’arc  du  parallèle. 
AI  t  =  Pp  =4*  o/i4/»83i 
V h  ~  pk  = — 10  37,96 
Ee  =km  =  —  *  3o,5* 
A  l>  =  m  x  =  —  4  a,  8a 
Ac  =a  P  s  =— 15/  46»46 


Arc  total  Pc  =As=  +  ia'  3"io 

Voyons  à  présent  ce  que  nous  donneront  pour  ces  arcs 
points  du  Sud-Est. 

Calcul  des  arcs  du  méridien  et  du  parallèle  par  les  trois  point* 
au  Sud-Est  de  la  ligne  PA. 

Nous  avons  déjà  trouvé  l’azimuth  du  f 

sémaphore  du  Cap  Aléjan . —  178°  4a7 i8''3  = 

Le  triangle  VII  donne  l’angle  GPM  =+  5i  3o  3 \,o 
Azimuth  .  . 

Avec  cet  üzimuth  et  le  côté  PG  du  VII 
triangle ,  nous  avons  trouvé  ,  comme  on  a 
tu  dans  le  type  de  ce  calcul , 

Gr  =+5'  7?o3 
Go  =  —  8  a5,a6 

Correction  de  l’azimuth  -fi  S 

+  180  o  0,0 
5  o°  18'  38',' 4 5=5  ^ 


a3o°  la'  5a'j3:= 
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5o°i8/38?4=='-CP 

î*ar  le  triangle  VII  on  a  MGP  =64®  5'  38 ''7  n 

vi  rGM=8j  44  *4,0  +186  49  34,4=pgl 

ni  VGL  =34  59  3 1,7'  _ 

Azimuth  .  .  .  *37°  8'  ia?8=rGZ. 

Avec  cet  azimuth  et  le  côté  GL 
III  triangle  ,  on  a  : 

Gf  =-\-V  8''66 

4o,59 

Correction  de  l’azimuth .  +  4  34,8 

+  180  o  0,0 

U  57°  1  a'  47 >6  =  nLG 

ar  le  triangle  III  on  a  GLP'=34®  5'  *7*9  j 

IV  VLE=z[tf  34  40,4  +i3o  ia  i3, 1  =  GLA 

V  ELA  =48  3a  4,8  ‘ _ 

Azimuth  .  .  .  i87°a5/  0^7 =nLA 

Avec  cet  azimuth  et  la  distance  LA 
V  triangle  ,  on  trouve  : 

La=  +  3'  47"4a 
A  a  —  —  o  4o, fii 

Correction  de  l’azimuth .  +  o  57,9 

+  180  o  0,0 

Azimuth  .  .  .  7°a5/a8"6  =  sAL 

rassemblant ,  comme  ci-dessus ,  ces  arcs  partiels ,  nous  au- 
0lls  encore  : 

Pour  l'arc  du  méridien.  Pour  V arc  du  parallèle. 

Gr  =  Po  =  +  5'  7?o3  Go  =  Pr=—  8'a5?a6 

G/=o£=+  3  8,66  £/=  rn  =—  6  40,59 

La  =  gc=-\-  3  47,4a  A  a  =  ns  = —  o4°r®1 

_^1=;^n/  y/ tI  Ac=lPs=  —  x 5' 4^5 4® 

^  Us  °vons  trouvé  ci- 

8,,s  parles4points  =+  ia  3,to 


— j 5  46,46 


(  3*6  ) 

On  voit  donc  que  les  deux  différentes  séries 
des  points  ,  ont  absolument  donné  les  mêmes 
résultats  pour  l’arc  du  méridien  et  du  paral¬ 
lèle  ;  ce  qui  peut  servir  de  contrôle  à  nos  calculs. 

Calcul  de  l'arc  du  méridien  et  du  parallèle , 
par  la  distance  directe  PA. 

L’accord  parfait  que  nous  avons  obtenu  dans 
les  résultats  pour  l’arc  du  méridien  et  du  paral¬ 
lèle  calculé  de  deux  différentes  manières  , 
comme  nous  venons  de  le  rapporter  ,  nous 
dispense  de  toute  autre  vérification  ;  cependant, 
par  curiosité  plutôt  que  pour  avoir  une  nou¬ 
velle  détermination  de  ces  arcs  ,  nous  avons 
essayé  de  les  déterminer  d’un  seul  coup  paf 
la  distance  directe  PA.  Cet  essai  ne  laissera  paS 
que  de  confirmer  encore  la  bonté  de  nos  ope' 
rations  géodésiques  et  l’exactitude  de  nos  cal 
culs  ,  d'autant  plus  que  les  triangles  que  nous 
avons  été  obligés  d'employer  pour  parvenir 
cette  distance  ,  ne  sont  pas  des  mieux  con<b 
tionnés,  et  sont  par  conséquent  moins  favo¬ 
rables  au  résultat. 

Pour  avoir  la  distance  PA  ,  par  les  triang  e 
que  nous  avions  déjà  formés,  il  a  fallu  les  co 
biner  et  en  composer  quatre  nouveaux  ,  3 
voici. 


(  3^7  ) 

Le  premier  est  le  triangle  MVE,  <lans  leqnet 
on  connoît  les  deux  côtés  AIV ,  VE ,  et  1  angle 
compris ,  qui  est  le  complément  autour  de  l'ho¬ 
rizon  des  trois  angles  GVAI  ,  G  VL  ,  et  LV  E  , 
et  que  nous  avons  déjà  eu  occasion  d’employer 
page  323.  De  là  on  calculera  les  autres  parties 
de  ce  triangle  ,  avec  lesquelles  on  formera  : 

Le  second  triangle  LE  AI ,  dans  lequel  on 
connoît  le  côté  ME  trouvé  par  le  triangle  pré¬ 
cédent,  le  côté  E  L  trouvé  par  notre  IV triangle, 
et  l’angle  compris  MEL  composé  de  1  angle 
AIE  V ,  trouvé  dans  le  triangle  ci-dessus  ,  et 
de  l'angle  VEL  de  notre  IV  triangle. 

Le  troisième  est  le  triangle  MLA  ,  où  nous 
connoissons  le  côté  LAI  par  le  second  triangle, 
le  côté  LA  par  notre  V  triangle ,  et  l’angle 
Compris  MLE-A-ELA  ;  d’où  nous  aurons  le 
côté  MA  ,  qui  nous  servira  à  former  : 

Le  quatrième  triangle  AP  AI ,  dans  lequel 
^ous  connoissons  ce  côté  AI  A ,  le  côté  AI  P 
Par  notre  Vil  triangle  ,  et  l’angle  APAI  qui 
a  été  observé  à  Planier  (page  3o5);  d’où  enlin 
^ous  aurons  le  côté  cherché  PA. 

Voici  le  Tableau  de  ces  triangles. 


(  3*8  ) 


Les  parties  données  de  chaque  triangle  > 
sont  marquées  d’un  astérisque. 

La  distance  PA  étant  =i 5836,125  toises  ? 
et  l’azimuth  du  point  A  ,  observé  en  P  > 
—  223°  3G'  =  q  PA  (page  238),  on  trou¬ 


vera  ,  par  les  mêmes  formules 

L’arc  Pc  L’arc  Aç 

du  méridien .  du  parallèle • 

D’un  seul  trait  par  PA  .  .  ia'3^13  .  .  1 5'  46^47 

Parles  3  points  au  Sud-EsL  la  3,n  .  .  i5 

Parles  4  points  au  Nord-Ouest.  ia  3,io  .  .  i5  46,4^ 


Par  un  milieu  Pcz=.  i %'  3"  1 1 3  Ac-zz  1 5'  46? 4^ 

Ce  triple  accord  est  on  ne  peut  pas  pluS 
satisfaisant.  Nous  l’aurions  encore  obtenu  l)l 
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la  combinaison  de  deux  autres  triangles  très- 
informes  et  extrêmement  défavorables  :  nous 


les  rapporterons  ici  pour  la  singularité  du  fait. 


B 

Angles. 

Côtés. 

PGEzz  i5i°4*'  54*4* 
PE  G  =  i5  43  3,2 

EPGz=z  12  34  2,4 

PG  =  76o3,4io3* 

EG  =  6107,1584* 
PE  =i33oo,o5 

EPA  =  5  58  8,2* 

EAP—  ^7  55  4o,4* 
PEAzz  146  6  i,4 

PE  =i33oo,o5* 

PA  =i5836,7i 

La  distance  PA  ayant  été  trouvée  ici  de 
1 5836,71  toises  ,  on  aura  avec  l’azimuth  qPA 
î=:==aa30 367  57*6  l’arc  du  méridien  Pc-ii'  i3>  16 
celui  du  parallèle  Ac=.  1 5'46'>5o. 

Ce  dernier  accord  finit  de  prouver  la  pré- 
Clsion  avec  laquelle  nous  avons  déterminé  par 
observations  géodésiques  l’arc  du  méridien 
^  du  parallèle.  Il  ne  s’agit  plus  que  de  les 
c°ttiparer  aux  arcs  trouvés  par  nos  observations 
^lestes  ,  ce  qui  fera  le  sujet  de  la  cinquième 
Partie. 
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(  33o  ) 


Log.  Az=.-\- 


TABLE  I. 

i  —  \e*  .sin1  L 


(  33.  ) 


TABLE  I. 


Log.  Az=+- 


Log.^=+ 


(  33,  ) 

TABLE  I. 

—  J  e*  sin*  L 


R  sin  1 " 


Cette  Table  donne  en  même  temps  le  log.  V- 
On  n’a ,  pour  l’avoir  ,  qu’à  appliquer  au  log.  ^ 
la  petite  correction  F,  qui  s’y  trouve  à  côté» 
et  qui  est  toujours  soustractive.  Observez 
cependant  qu’alors  l’argument  n’est  plus 
mais  L'.  (Voyez  l’usage  de  ces  Tables,  page3a<>.) 
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BLE  II. 

—  (  i-j-e*  cos*  Z) 


Aigum.  I  Logar.  B  —  I  log.  /?  I  log.  B  I  log. />’  I  I 

j  I  I  soustr.  I  souitr.  I  louitr.  I 


O  0,0017422 

0  0,0016929 

56o 

544 

1086 

1064 

i578 

i634 

2043 

*985 

O  0,00l64'52 

628 

1023 

*489 

*927 

0  0,0016349 

626 

1017 

1481 

*9*7 

0  0,0016266 

52  3 

1012 

*474 

1907 

0  0, 0016183 

620 

IOO7 

1466 

1897 

0  0,0016100 

617 

1002 

1459 

1887 

0  0,0016017 

5 1 4 

997 

1461 

1878 

0  0,0016933 

5i  1 

99a 

*443 

’  1868 

0  o,ooi585o 

509 

986 

i435 

1868 

0  0,0015766 

606 

981 

1428 

1849 

0  o,ooi5683 

5o4 

976 

1421 

1839 

0  0,0015699 

5oi 

97* 

14 1 3 

i83o 

r>  o,ooi55i6 

499 

966 

i4o5 

1820 

0  o,ooi5433 

4y6 

961 

*398 

1810 

»  o,ooi535o 

49^ 

955 

1390 

1801 

5  0,0016266 

49* 

95° 

i383 

*79* 

0,0016182 

488 

945 

1375 

1782 

3  0,001 5099 

485 

94o 

1 368 

1772 

i  0,001 5oi 5 

483 

935 

1 36o 

1762 

J  0,0014931 

480 

980 

i353 

1752 

)  0,0014847 

478 

9*4 

i345 

1743 

)  0,0014763 

475 

9*9 

i338 

1733 

)  0,0014680 

472 

9*4 

i33o 

1723 

)  0,0014696 

470 

9°9 

1 323 

i7i3 

>  0,0014612 

467 

9°4 

1 3i5 

1703 

►  0,0014428 

464 

899 

1307 

1693 

*  0,0014344 

461 

893 

1 3oo 

i683 

>  0,0014260 

4  >9 

888 

1292 

1673 

»  0,0014177 

466 

883 

1285 

i663 

»  0,0014093 

453 

878 

!277 

1 653 

1  0,0014009 

45o 

873 

1269 

1643 

0,0013925 

447 

868 

1262 

i633 
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TABLE  II. 

Log.  B—  —  (i  +  e2  cos*  L) 


0,00l3<)25 

447 

868 

1262 

i633 

O, OOl384ü 

445 

862 

1254 

1623 

0,0013758 

442 

857 

1247 

i6i3 

0,0013675 

440 

85a- 

1239 

1604 

0,0013591 

437 

847 

I23l 

l5q4 

0,001 3507 

434 

842 

1224 

1684 

o,ooi34î3 

43i 

837 

1216 

1674 

o,ooi334o 

428 

83i 

1208 

1664 

0, ooi3256 

426 

826 

1201 

1 555 

0 , 00 1 3 1 7  3 

423 

821 

*  *94 

i545 

o,ooi3o8g 

421 

816 

1186 

i535 

o,ooi3oo6 

418 

81 1 

**79 

i5a6 

0,0012923 

416 

806 

1 172 

i5i6 

0,0012840 

4i3 

801 

1164 

i5o6 

0,0012757 

4n 

796 

1167 

*497 

0,0012674 

408 

791 

**49 

1 487 

0,0012690 

4o5 

786 

1142 

*477 

0, 0012507 

4o3 

781 

n34 

1468 

0,0012424 

400 

776 

1127 

_ 1 4  58 

0,0012341 

397 

770 

1119 

*44  9 

0,0012258 

3y5 

765 

1112 

i439 

0,0012175 

392 

!  760 

1  io5 

1429 

0,0012093 

390 

755 

1097 

1420 

0,0012010 

387 

760 

1090 

1 4  *£__ 

0,001 1927 

384 

744 

io83 

1400 

0,001 1844 

382 

739 

1075 

1390 

0,001 1762 

379 

733 

1068 

i38i 

0,001 1680 

377 

728 

1060 

i37* 

0,001 1 597 

374 

723 

io53 

i36i 

0,001 1 5i 5 

371 

718 

io45 

i352 

0,0011433 

368 

7*3 

io38 

i342 
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TABLE  II. 

Log.  Z?=—  (i  +  e‘  cosl  L  ) 
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TABLE  III. 
Log.  C  ==  (  \  &  sin  ) 


Argum. 
Log-  i 

Log.  C 
+ 

Argum. 
Log.  £ 

Argum. 

Log. 

Log.  C 
+ 

I , ooooo 

I , IOOOO 

I , 20000 
i , 3oooo 
I , 40000 

I , 5oooo 
r , 60000 
I , 70000 
I , 80000 
I , 90000 

■  2 , OOOOO 

6.38454 

6.58454 

6.78454 

6.98454 

7.18454 

7.38454 

7.58454 

7.78454 

7.98454 

8.18454 

8.38454 

2 ,  OOOOO 

2 , 1 0000 
2 , 20000 
2 , 3oooo 
2 , 40000 

2 ,  Soooo 
2 , 60000 
2,70000 
2 , 80000 
2 , 90000 

3 ,  ooooo 

8, 384Ü4 

8.58454 
8 , 784  54 

8.98454 
9,18454 
9,38454 

9.58454 
9,78454 

9.98454 
0, 18454 

0,38454 

3 ,  ooooo 
3 , 1 0000 
3 , 20000 
3, 3oooo 
3,4oooo 
3 , 5oooo 
3 , 60000 
3 , 70000 
3 , 80000 
3 , 90000 
4,00000 

o,38454 

0,58454 

0,78454 

0,98454 

i,i8453 

i,38453 

1,68452 

1 , 78450 

1 ,9^447 I 
2 , 184481 
2,38437 

Les  différences  des  logarithmes  C  de  cette 
Table  sont  le  double  de  celles  de  l’argument 
log.  £  ;  ainsi  pour  avoir  les  parties  proportion¬ 
nelles  ,  on  n’aura  qu’à  doubler  la  différence 
entre  le  log.  £  donné  et  celui  qu’on  trouvera 
dans  la  Table ,  et  l’appliquer  au  log.  C,  pour 
avoir  celui  qu’on  cherche. 
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TABLE  I V. 


Log.  E=zil 

—  el 

sin1  L  ) 

6  R* 

Arg. 

Log.  E 

Arg. 

Log.  E 

L 

+ 

L 

+ 

38° 

39 

6,19^7 

6, 1912a 

48» 

49 

6, 19078 

6, 19078 

,» 

6, 19117 

5o 

6, 19068 

4* 

6, 191 12 

5i 

6, 19064 

42 

6, 19107 

62 

6,19059 

43 

6,19102 

53 

6, 19054 

44 

6 , 1 9098 

54 

6,19049 

45 

6, 19093 

55 

6,19044 

46 

6,19088 

56 

6, 19040 

47 

6, 19083 

57 

6, 1903G 

48 

6-,  19078 

58 

6, 19031 

Nous  donnons,  à  la  fin  de  ces  Tables,  les  loga¬ 
rithmes  des  rayons  de  1  equateur  en  toises,  dans 
hypothèses  d’aplatissement  de  la  Terre 
es plus  usitées, avec  les  logarithmes  des  carrés 
l’excentricité  de  l'ellipse  terrestre ,  que  bien 
personnes  qui  ont  à  exécuter  des  calculs 
Sé°désiques  seront  charmées  de  trouver  ici 

^semblés. 


^>5147842 

6,5x47609 

6,5 147  389 

6,5i47i83 

6,5146990 

7,8231843 

7,8089673 

7,7952009 

7,7818675 

7,7689120 

1 
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Si  l’on  veut  convertir  les  toises  en  mètres,  on 
n'aura  qu’à  ajouter  au  logarithme  du  nombre 
des  toises  le  logarithme  constant  =  0,2898200 
pour  avoir  le  logarithme  du  nombre  des  mètres. 
Quant  aux  autres  mesures  les  plus  usitées  ,  et 
avec  lesquelles  on  a  exécuté  de  grandes  opé¬ 
rations  géodésiques ,  voici  les  logarithmes  cons- 
tans  et  additifs  pour  convertir  les  pieds  de 
Paris,  en  pieds 

de  Londres  =0,0276553 
devienne  =0,01 184 10 
du  Rhin  .  .  =0,0147747 
de  Bavière  =0,04649 5 3 


CINQUIÈME  PARTIE. 


DÉTERMINATION  DE  L’ARC  CÉLESTE  DU  MÉRIDIEN 

COMPRIS  ENTRE  LES  PARALLÈLES 
DU  CLOCHER  DE  NOTRE-DAME  DES  ANGES , 
ET  DU  FANAL  DE  UISLE  DE  PLANIER. 


Après  avoir  fixé  la  valeur  de  l’arc  du  méri¬ 
dien  par  nos  observations  terrestres  ,  il  nous 
reste  à  trouver  ce  même  arc  par  nos  obser¬ 
vions  célestes. 

Le  Lecteur  se  rappellera  ce  que  nous  avons 
Apporté  préalablement ,  pages  38  ,  39  et  t  54 , 
Sur  les  différentes  stations  que  nous  fûmes  obli¬ 
gés  de  prendre  à  l’Ermitage  de  IV.  D.  des  Anges, 
P°ur  faire  nos  diverses  observations.  Les  loca- 
Jités  de  ce  Monastère  ,  détruit  de  fond  en  com- 
e  >  ne  nous  permettoient  pas  de  les  faire  à 
V  même  point.  Le  point  trigonométrique ,  le 
5eul  qU  ün  pouvoit  voir  de  loin  et  où  nous 
Lûmes  prendre  les  angles  terrestres  avec  le  tliéo- 
^  ite  ,  étoit  le  clocher  de  l'église  dont  on 
avoit  laissé  subsister  que  la  tour.  Le  seul  point 
°U  nous  pûmes  nous  mettre  à  l’abri  pour  faire 


(  34o  ) 

les  observations  astronomiques  avec  le  cercle 
répétiteur  ,  étoit  ,  comme  nous  avons  dit ,  une 
hôtellerie  située  beaucoup  plus  basque  l’Ermi¬ 
tage,  et  à  une  distance  de  4^  toises  de  ce  clo¬ 
cher.  Il  falloit  donc  réduire  les  observations  de 
ce  point  au  centre  du  clocher,  et  pour  le  faire  , 
il  falloit  connoître  la  vraie  distance  de  ces  deux 
points,  et  son  angle  d’inclinaison  au  méridien. 
Cette  distance,  toute  petite  qu’elle  est ,  ne  pou- 
voit  se  mesurer  directement  dans  un  local  très- 
difficile  et  très-montueux.  Un  terrain  rocailleux , 
coupé  par  des  ravins,  des  escarpemens  ,  des 
ruines  ,  séparoit  l’hôtellerie  du  clocher  ,  qui 
de  son  côté,  au  milieu  des  décombres,  étoit  d’un 
rude  et  difficile  accès.  Tous  ces  obstacles  nous 
obligèrent  d’avoir  recours  à  une  petite  triangu¬ 
lation  pour  parvenir  à  la  connoissance  de  cette 
distance  ,  et  il  falloit  y  apporter  quelque  soiu 
pour  la  déterminer  avec  la  précision  qui  nous 
étoit  nécessaire  pour  notre  objet.  Nous  fîmes  3 
cette  occasion  une  levée  très-exacte  d’un  pi3** 
géométral  de  tout  ce  local  ;  on  le  trouve  repré' 
senté  dans  la  Planche  I.n  Voici  son  explication* 
ik  est  le  chemin  qui  d ' Allauch  conduit  à  1  Er' 
mitage.  En  h  on  arrive  à  la  première  porte  d  en¬ 
trée  ,  en  P  à  la  seconde  qui  conduit  au  jardin 
Jift,  où  l’on  ne  trouve  plus  que  quelques  cyprcS 
en  décrépitude.  En  q  est  l’entrée  dans  l’intè' 
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rieur  des  bâtimens.  DD  sont  des  terrasses  sou¬ 
tenues  par  des  murs  de  revêtement  ;  xxx  des 
remises  ou  magasins  voûtés ,  qui  existoient  en¬ 
core  de  notre  temps;  c  une  espèce  de  bastion  , 
dont  nous  avons  parlé  page  124,  et  où  nous 
avons  donné  nos  signaux  de  feu  avec  de  la  pou¬ 
dre  à  canon.  B  étoit  le  corps  de  logis  ou  l'ha¬ 
bitation  des  Pères  de  l’Oratoire.  L  la  bibliothè¬ 
que  ,  N  les  offices.  De  tout  cela  il  11’existe  que 
quelques  pans  de  muraille.  W  est  la  Baume 
ou  la  grotte  souterraine  où  étoit  l'église  ,  et  où 
1  on  voyoit  encore  de  notre  temps  en  r  les  res¬ 
tes  du  maître-autel.  C’étoit  apparemment  aussi 
lieu  de  sépulture  ,  car  à  l’époque  de  la  des¬ 
truction  de  ce  Monastère  et  du  temps  du  Van¬ 
dalisme,  en  1792,  les  brigands,  en  y  fouillant , 
trouvèrent  des  ossemens  humains.  En/’on  voit 
e  clocher  qui  étoit  notre  signal  trigonométri- 
ClUe  i  en  T  étoit  la  station  de  notre  théodolite, 
°u  n°us  avons  fait  toutes  nos  observations  d’azi- 
teuths ,  et  où  nous  avons  pris  tous  les  angles 
j,e  nos  triangles.  En  u  on  remarquoit  encore 
emplacement  dans  lequel  avoit  été  la  tourelle 
^  1  horloge,  zz  est  le  chemin  qui  conduit  à 
^  lfriet.  E  désigne  la  direction  du  rayon  visuel 
j  U  P°lnt  T  au  signal  érigé  sur  la  montagne  dite 
j,  %rande  Etoile  ,  et  dont  nous  avons  observé 
a*imuth,  comme  on  a  vu  dans  la  première 
artie,Art.  III,  page  170. 
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yl est  le  chemin  qui  mène  à  l’hôtellerie  A.  En 
/  est  la  grande  porte  d’entrée  et  le  passage  pour 
arriver  sur  le  devant  de  cette  maison.  En  C  est 
la  grande  porte  de  la  bergerie ,  sur  le  seuil  de 
laquelle  nous  établîmes  notre  cercle  répétiteur, 
et  où  ont  été  faites  toutes  nos  observations  des 
distances  au  zénith  des  étoiles,  ab  est  la  longueur 
mesurée  de  cette  maison  ,  qui  nous  a  servi  à 
déterminer  le  point  M  du  faîte  du  toit ,  qui  avoit 
été  notre  point  visé  dans  notre  petite  triangu¬ 
lation  ,  et  d’où  nous  eûmes  la  petite  distance 
MC  ,  jusqu’à  l’emplacement  du  cercle  en  C • 
ns,  nW,  et  n"s"  sont  les  différens  méridiens  qm 
passent  par  nos  trois  points  d’observations. 

Sur  la  pointe  d’un  rocher  ,  derrière  l’Ermi¬ 
tage  ,  on  voyoit  encore  la  petite  chapelle  ,  ap¬ 
pelée  le  Paradis ,  et  qu’on  peut  remarquer  dans 
notre  Vignette ,  page  29.  Un  chemin  serpentant» 
taillé  dans  le  roc  (  ce  qu’on  appelle  Chemin  de 
la  Passion  )  et  bordé  de  distance  en  distance 
de  neuf  stations  ou  niches  bâties  en  pierre ,  mai5 
que  nous  trouvâmes  la  plupart  détruites  et  ton1 
bant  en  ruines,  y  conduit. 

Tous  ces  renseignemens  nous  ont  été  donnés 
en  partie  par  un  habitant  d  Allauch ,  qui  aVOlt 
été  notre  guide, et  qui  avant  la  révolution 
beaucoup  fréquenté  ce  lieu  et  en  connoiss01 
tout  l’intérieur.  En  partie,  nous  avons  pn 
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recueillir  d’un  tableau  de  cet  Ermitage,  peint 
d’après  nature,  en  1767,  par  un  artiste  de  l’Aca¬ 
démie  de  Marseille,  nommé  Kapeller ,  et  que 
nous  avons  trouvé  par  hasard.  Nous  aurions  dé¬ 
siré  pouvoir  y  ajouter  quelques  autres  rensei- 
gnemens  historiques  sur  la  fondation  de  cet 
Ermitage  assez  important  comme  on  voit  ,  et 
peut-être  digne  de  remarque  ,  puisqu’on  nous 
a  dit  qu’il  avoit  été  autrefois  la  retraite  de  plu¬ 
sieurs  célèbres  solitaires  de  Port-Royal  ;  mais 
malgré  toutes  les  peines  que  nous  nous  sommes 
données  pour  recueillir  quelques  notices,  nous 
n  avons  pu  réussir  à  nous  en  procurer.  L’His¬ 
toire  n’est  pas  encore  venue  s’asseoir  sur  les 
décombres  de  ce  Monastère  :  et  loin  d’avoir 
eu,  comme  Port-Royal,  dix  à  douze  historiens, 
d  n  en  a  pas  encore  un  seul.  *) 


)  M.  Grégoire ,  ancien  Evêque  de  Blois  ,  dans  ses  Ruines 
P0rt-Royal  des  Champs ,  en  180g,  année  séculaire  de  la 
*^struction  de  ce  Monastère ,  seconde  édit.  Paris ,  1 809  ,  fait 
len  mention  de  quelques  Monastères  dans  les  principes  de 
^Ui  de  Port-Royal ,  comme ,  par  exemple ,  de  celui  de 
*  P°h'carpc y  fondé  à  la  fin  du  huitième  siècle ,  dans  une 
^aUée  profonde  ,  aux  pieds  des  Pyrénées ,  près  Lirnou  v , 
^parlement  l'Aude  ,  mais  il  n’y  est  pas  question  de  notre 
1  mitage.  Il  est  peut-être  curieux  de  faire  remarquer  que  le 
arclland  d’estampes  et  de  tableaux  ,  à  Marseille,  chez  lequel 
ÜS  tr°u\âmes  le  tableau  représentant  l’Ermitage  de  A.  D.  des 
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A  la  droite  de  l’entrée  A,  il  y  avoit  un  petit 
parterre  R  ,  qui  paroissoit  avoir  été  fort  bien 
entretenu  autrefois  ;  le  terrain  y  étoit  bien 
aplani ,  et  très-propre  à  la  mesure  d’une  petite 


Anges ,  avoit  pour  pendant  celui  du  Monastère  des  Dames  de 
Port-Royal  des  Champs,  près  Paris ,  peint  en  1770  ,  parle 
même  artiste  Kapeller,  dans  le  même  goût  que  celui  de  l’Er¬ 
mitage  de  N.  D.  des  Anges ,  même  grandeur  des  tableaux  , 
mêmes  cadres  dorés  ,  etc.  aussi  le  marchand  ne  vouloit-il  pas 
les  vendre  séparément ,  et  nous  fîmes  l’acquisition  de  tous  les 
deux.  M.  Grégoire  dit  ,  qxie  les  estampes  qui  retracent  les 
divei*s  aspects  de  Port- Royal  sont  rares  ,  parce  que  la  fureur 
qxu  détruisit  Port-Royal  n’épargna  pas  les  estampes  ;  on  n’en 
trouve  plus  que  dans  les  cabinets  des  curieux.  Il  est  infini¬ 
ment  probable  que  ces  deux  tableaux  ,  qui  ont  échappé  à  la 
destruction ,  sont  des  dépouilles  de  cet  Ermitage  ;  ils  indi¬ 
quent  clairement  des  relations  avec  Port-Royal ,  ainsi  que 
i  annonce  l’occupation  de  ce  Monastère  par  leurs  adliércns  de 
la  Congrégation  de  l’Oratoire  ;  peut-être  d’autres  après  nous» 
et  d  après  ces  indications  ,  seront-ils  plus  heureux  dans  leurs 
recherches  ,  surtout  si ,  comme  le  dit  et  comme  le  souhaite 
1  Evêque  Grégoire ,  le  goût  de  l’érudition  renaît  parmi  le* 
Français.  —  Les  bâtimens  de  ce  Monastère  ont  été  vendusàufl 
boucher  de  Logis-neuf ,  hameau  situé  au  pied  de  ces  mon" 
tagnes  ,  qui  à  son  tour  vend  les  matériaux  et  les  bois  qu’il  en 
retire  ;  on  en  est  venu  chercher  pendant  notre  séjour  ,  et  la 
destruction  de  ces  bâtimens  avance  toujours.  Il  n’y  a  ql,e 
l’hôtellerie  ,  quoique  très-délabrée  ,  sans  portes  et  sans  fenê" 
tres  ,  qui  est  encore  debout ,  parce  que  le  propriétaire  actuel 
en  retire  quelque  profit  en  louant  la  bergerie  aux  bergers  et 
. aux  Astronomes. 
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fcase ,  que  nous  y  avons  effectivement  mesurée 
du  point  marqué  m,  jusqu’au  point  marqué  dy 
et  d’où  l’on  pouvoit  voir  le  clocher./  et  la 
pointe  M  du  toit  de  1  hôtellerie  ;  trois  triangles 
nous  donnèrent  la  jonction  de  ces  deux  points. 
Pour  vérifier  cette  distance ,  nous  mesurâmes 
nne  seconde  base ,  depuis  le  bastion  c  jusqu’au 
point  d  ;  trois  autres  triangles  nous  donnèrent 
cette  distance  d’une  manière  indépendante  de 
*a  première.  L’accord  trouvé  entre  les  deux 
déterminations  nous  rassure  parfaitement  sur 
*  exactitude  de  cette  distance ,  qu’il  importe  de 
kien  connoître.  La  Figure  ci-après  fera  mieux 
voir  les  détails  de  cette  mesure  ;  nous  y  avons 
conservé  les  mêmes  lettres  de  renvoi  que  dans 
*e  plan  géométral ,  Planche  //* 


La  première^,  frase  dm  étoit  de  29,1  mètres  ; 

A  nous  appuyâmes  là-des¬ 

sus  deux  triangles  dmf 
et  mdM ,  avec  lesquels 
nous  trouvâmes  les  côtés 
df  et  dM.  De  là  nous 
/  \  formâmes  le  triangle 
x  -~u  \  fdM,  dont  on  connoit 

/I  \  \  les  deux  côtés  ,  qu’on 
/ //  \\  vient  de  trouver,  avec 

/  /  \  l’angle  compris/ir/Yl/,  et 

/  IJ  j  ^^<7  nous  eûmes  le  coté  fM 
/  que  nous  cherchions. 


que  nous  cherchions. 
Voici  ces  triangles,  dans 
lesquels  nous  avons  mar¬ 
qué  d’un  astérisque  les 
angles  conclus  et  qu’on 
11e  pouvoit  observer. 


La  seconde  base  cd étoit  de  43 mètres,  sur 
^quelle  ont  été  formés  les  triangles  fcd  et  dcMy 
nous  ont  donné  les  côtés  cfe t  cM ,  lesquels 
avec  l’angle  compris  fcM  nous  donnèrent  en- 
«ore  la  distance  cherchée  fM  du  clocher  à  l’hô- 
*ellerie.  Voici  ces  trois  triangles. 


(  348  ) 

Les  premiers  trois  triangles  nous  ont  donné 


pour  la  distance  cherchée  fM.  .  .  7^6 

Les  trois  derniers  triangles.  .  .  .  73,5 

Donc  la  vraie  distance  fM  par  un - 

milieu  =73^55 

•  .  i  /*  ' 


Maintenant  il  faut  encore  çonnoître  l’angle 
de  direction  que  ce  côté  fM  fait  avec  le  méri¬ 
dien  nfsf  qui  passe  par  le  centre  du  clocher/V 
pour  en  conclure  les  distances  M  x  et  fx  à  la 
perpendiculaire  et  à  la  méridienne  n" Ms"  qui 
passe  par  le  point  M.  On  y  parvient  de  la  ma¬ 
nière  suivante. 

On  se  rappellera  que  nous  avons  observé  en  T  l’azimuth 
du  signal  de  la  grande  Étoile  E ,  et  par  conséquent  l’angle 
que  le  côté  ET  fait  avec  le  méridien  ns ,  qui  passe  par  le 
point  T  ,  et  que  nous  avons  trouvé ,  première  Partie  ,  Arti¬ 


cle  m,  page  170,  ETs . .  ?I° 43' 

L angle  ETf  a  été  observé . =—56  o 

reste  l’angle  sTf~n'fT . .  T5  //T 

L  angle  Tfd  a  été  trouvé  *) . =-f-  129  43 

On  aura  l’angle  n'fd . — .  ,45  a 6 

dont  le  complément  à  1800  fait  s'/d  .  .  .  =  34  34 

parle  triangle  N.°  3,  nous  avons  l’angle  dfM=  5 o  54 

reste  par  conséquent  l’angle  s,/M . —  I6°20/ 


*)  Nous  avons  obtenu  cet  angle  par  le  triangle  fTd ,  dan* 
lequel  on  connoit  le  côté  fT ,  distance  mesurée  du  clocher  a 
la  station  du  théodolite  =  i3,i  mètres  /le  côté  fd  par  ,e 
triangle  N.°  1  ,  et  l'angle  observé  en  d=s  i4°  A3/ ,  d’où  f°n 
trouve  l’angle  T/d—i^l^V. 
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qui  est  l’angle  que  le  côté  fM  fait  avec  le  méridien  n'fx' 
qui  passe  par  le  clocher  f. 

On  peut  encore  parvenir  à  cet  angle  par  une 


autre  combinaison  d’angles,  que  voici. 

Nous  avons  trouvé  ci-dessus  ,  l’angle  sfd  —  3/,°  34' 
le  triangle  N.°  4  donne  l’angle  cfd . =  64  3 

reste  l’angle  s  Je . —  2f)  ^ 

Parle  triangle  N.°  6  ,  nous  avons  l’angle  c/M  z=  i3  6 

qui  donne  l’angle  cherché  sJM . =  iG°  2  V 

Prenant  le  milieu  entre  ces  deux  angles  trouvés  de  diffé¬ 


rentes  manières  ,  nous  aurons  pour  l’angle  que  la  distance  fM 
fait  avec  le  méridien  n's'  =  1 6°  ai7  \  =  s'fM—  ri'Mf,  et 
de  là  ,  avec  le  côté  fM—  73,55,  nous  aurons  pour  la  dis¬ 


tance  des  parallèles  : 

fM x  cos  n"Mf —  M.v . .  70, *6 

Du  point  M  jusqu’à  la  station  C  du  cercle 
répétiteur  ,  il  y  avoit  encore  My . =  +  5 ,  o 


Distance  vraie  des  parallèles  du  clocher  f 

à  l„  mètr. 

a  dation  C  du  cercle  —ft—xy . =  75,6 

°u  °n  toises . —  38*8 

et  réduite  en  secondes  de  degrés . .  -|~  a''45 

^adistance  des  méridiens  est/il/xsin  n"Mf—fx—  20 , 7 

a  distance  Cy  a  été  trouvée  . . — _  1,7 

Vr-n"  mèir. 

a,e  distance  des  méridiens  =  Cz . =  19,0 

toises .  9’  8 

réduite  en  secondes  de  degrés .  -}-o"84 


^  Qn  voit  donc  que  pour  réduire  au  clocher  f 
e  1  Ermitage  l’arc  céleste  du  méridien  inter- 
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cepté  entre  les  deux  points  d’observation  ,  de 
la  tour  de  Planier  et  de  la  Bergerie  à  JS.  D.  des 
Anges ,  il  faut  y  ajouter  a  » 45  ;  et  que  pour  ré¬ 
duire  à  ce  meme  point  la  différence  des  méri¬ 
diens  de  ces  deux  stations  ,  il  faut  de  même  y 
ajouter  0,84.  Voyons  à  présent  s’il  n’y  a  point 
de  réduction  à  faire  à  la  station  de  ïlsle  de 
Planier. 

Nous  avons  dit  dans  la  seconde  Partie , 
I.,r  Article,  page  173,  que  nous  y  avons  établi 
le  cercle  répétiteur  sur  le  seuil  de  la  porte  d’en¬ 
trée  au  midi ,  à  une  distance  de  neuf  pieds  du 
centre  de  la  tour.  Cette  petite  distance  ne  fait 
que  o?oq  pour  la  distance  des  parallèles  en  arc, 
qu’il  faut  retrancher  de  l’amplitude  de  tout 
l’arc  intercepté  pour  le  réduire  au  centre  du 
Fanal  qui  étoit  au  nord  de  l’instrument.  La 
distance  au  méridien  du  centre  de  la  tour  étoit 
nulle,  par  conséquent  les  réductions  totales  à 
appliquer  à  nos  arcs  célestes  observés ,  seront 
pour  l’arc  du  méridien  -f-  a?45 — o",oç)^ 
4-2*36,  et  pour  l’arc  du  parallèle  =4- o>84* 
Pour  avoir  maintenant  le  vrai  arc  céleste  du 
méridien  intercepté  entre  les  centres  du  Fanal 
de  Planier  et  du  clocher  de  JS.  D.  des  Anges  » 
on  trouvera  d’abord  dans  la  première  Partie  , 
page  101 ,  les  distance  vraies  au  zénith  des  trois 
étoiles  observées  à  l’Ermitage  ,  et  dans  la  se- 
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Coude  Partie  ,  page  so3 ,  ces  memes  distances 
observées  dans  Ylsle  de  P  laitier  \  leurs  différen¬ 
ces  nous  donneront  par  conséquent  1  amplitude 
de  l’arc  du  méridien  céleste  que  nous  recher¬ 
chons  ,  et  comme  le  représente  le  Tableau  sui¬ 
vant. 


de  a 
lld  u  Serpentaire. 


% 


Tsl'de 


Distances  vraies  au  zénith  observées  et  réduites 
au  Ier  Janvier  1810. 


3o°  4i'  20"  96 
3o  29  22,48 


de  Ç 

de  l'Aigle. 


[Nomb.ll  Je  £  Nomb. 

de  l’Aigle.  0dbe* 


29°48/  24*29 
'29  36  26,39 


_  ]  Il  ^ ^ _ 

^Sude  xp  58,' 4 si  5g8  j|  1 i'  58? 90]  5t8  J  7^58^1 


35°  i'  i6"44 
34  49  i7»5o] 


par  Ç  de  l’Aigle 
par  a  du  Serpentaire 


Milieu  . 

Réduction  aux  centres. 


^  méridien  trouvé  par  les  observ.  célestes 
^ême  arc  trouvé  par  les  observ.  terrestres 

différence  ,  ou  effet  de  l’attraction . 


11  58, 

11  58,481 


11/  58? 77 
+  *>36| 


12'  1"  l3 
12  3,ii 


?9* 


^ous  voilà  donc  arrivés  au  dernier  résultat 
nos  recherches ,  et  à  l’effet  que  la  montagne 
Mimet  à  dù  produire  par  son  action  sur  le 
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fil  à  plomb  ,  ou  sur  la  liqueur  du  niveau  de 
notre  instrument  :  nous  trouvons  deux  secon¬ 
des  pour  la  quantité  de  cette  attraction.  Mais 
comme  il  est  arrivé  à  un  célèbre  Astronome  de 
s  etre  trompé  sur  la  direction  de  cet  effet ,  exa¬ 
minons  avec  plus  d’attention  si  effectivement 
nos  observations  le  donnent  dans  le  vrai  sens  , 
c’est-à-dire,  si  elles  indiquent  que  le  fil  à  plomb 
a  été  réellement  attiré  par  la  montagne  ,  et  que 
par  conséquent  sa  déviation  a  été  observée  de 
ce  côté  et  non  dans  un  sens  opposé. 

A  Ylsle  de  Planier ,  rocher  isolé  et  placé  en 
pleine  mer  au  Sud  de  notre  arc  ,  nous  suppo¬ 
sons  qu  aucune  attraction  n’a  pu  avoir  lieu ,  et 
qu’aucune  cause  n’y  a  pu  changer  la  vraie  di¬ 
rection  de  la  pesanteur,  et  que  par  conséquent 
le  fil  à  plomb  y  marquoit  le  vrai  zénith.  A  N.V- 
des  Anges ,  la  montagne  placée  au  nord  de 
l’instrument  y  devoit  exercer  son  action,  et  faire 
changer  le  vrai  zénith  qu’auroit  marqué  le  fil 
à  plomb  sans  cet  empêchement.  Mais  cela  ne 
pouvoit  se  faire  qu’en  attirant  le  nadir  du  fil  * 
plomb  vers  la  montagne  placée  au  Nord,  et  p‘lf 
conséquent  en  faisant  reculer  son  vrai  zénith 
vers  le  Sud ,  ce  qui  tend  ouvertement  à  dimi¬ 
nuer  l’arc  céleste  intercepté  entre  ces  déni 
points.  Or  c’est  précisément  ce  qui  résulte 
nos  observations  :  l’arc  céleste  a  été  trouvé  pluS 
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petit  que  l’arc  terrestre  où  l’attraction  ne  pou- 
Voit  rien  ;  donc  la  déviation  du  fil  à  plomb  que 
nous  avons  observée  ,  a  été  dans  le  sens  de  l’at¬ 
traction  ,  et  la  quantité  de  cette  action  a  été 
trouvée  de  deux  secondes  ,  ou  plus  exactement 
de  i*()8. 

Pour  avoir  la  vraie  différence  des  méridiens  de 
nos  deux  points  déterminée  astronomiquement 
et  puis  géodésiquement ,  nous  avons  d’abord 
trouvé,  par  les  signaux  de  poudre  à  canon ,  que 
la  différence  des  méridiens  entre  l’Observatoire 
de  la  ville  de  Marseille  et  l’Ermitage  de  TV.  D.  des 
•dngesé toit,  pag.  i35.  .  7'  29" 2 5 par  63obs. 

Entre  cet  Observatoire  et 
latour  dePlanier,  p.  216.  8  5,70  53 

Arc  total . 1 5'  34"95par  1  ifiobs. 

Réductions  aux  centres 
trouvées  ,  page  34g-  .  -f-  0,84 

Donc  ,  différence  des 
méridiens  entre  N.D.des 
figes  et  Planter,  déter¬ 
minée  astronomiquement  i5'  35?  79 
Cette  même  différence 
x Couvée  géodésiquement  i5  46->46 

Différence .  10?  67 

Qu’est-ce  que  cette  différence  ?  C’est  ce  que 
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nous  nous  réservons  de  discuter  dans  un  Arti¬ 
cle  à  part ,  dans  lequel  nous  donnerons  nos  re¬ 
marques  et  nos  réflexions  sur  ces  différences 
entre  les  déterminations  astronomiques  et  géo?- 
désiques  ,  et  qui  fera  le  sujet  de  la  Partie 
suivante. 


SIXIÈME  PARTIE. 


PREUVES  DE  L’EXACTITUDE  DE  NOS  OPÉRATIONS 
ET  DE  LEUR  RÉSULTAT  ,  QUI  CONSTATE  QUE 
V EFFET  DE  L’ATTRACTION  A  ÉTÉ  RÉELLE¬ 
MENT  OBSERVÉ  ;  AVEC  PLUSIEURS  AUTRES 
RÉSULTATS  QUI  ONT  ÉTÉ  DÉDUITS  DE  L’EN¬ 
SEMBLE  DE  NOS  OBSERVATIONS. 


I«  ARTICLE. 


Examen  des  erreurs  que  nous  avons  pu  com¬ 
mettre  dans  nos  obscr\>ations  astronomiques 
et  dans  nos  mesures  gèodésiques. 

La  quantité  de  deux  secondes  que  nous  ve¬ 
nons  de  trouver  et  d’attribuer  à  l’action  de  la 
Montagne  de  Mimet  sur  le  fil  à  plomb  de  notre 
lnstrument ,  est  si  petite  et  si  difficile  à  saisir  , 
Tu’on  pourroit  avec  raison  mettre  en  question, 
s*  elle  est  effectivement  et  sans  réplique  1  effet 


I 
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tout  net  de  1  action  que  la.  montagne  a  cxfrcé? 
sur  le  fil  à  plomb  ou  sur  la  liqueur  de  notre 
niveau  ,  ou  ,  si  les  erreurs  que  nous  aurions  pu 
commettre  dans  des  opérations  si  compliquées 
ne  1  emportent  pas  sur  l  objet  principal. 

Il  faut  franchement  convenir  que  ce  doute 
est  très-légitime,  et  il  faut  de  toute  nécessité 
y  répondre.  Nous  les  avons  prévues  ces  objec¬ 
tions  qu’on  pouvoit  et  qu’on  devoit  nous  faire  , 
nous  nous  les  sommes  faites  à  nous-mêmes  avant 
d’entreprendre  nos  opérations ,  et  nous  n’avons 
mis  la  main  à  l’œuvre  que  lorsque  nous  avons 
pu  nous  flatter  de  quelque  espoir  d’y  répondre 
avec  succès. 

Le  petit  nombre  des  Astronomes  qui  avoient 
entrepris  l’expérience  délicate  que  nous  venons 
de  répéter  ,  s’attendoit  à  de  grands  effets. 
Bouguer ,  comme  on  sait,  évalua  l’action  du 
Cfumboraço  'a  io3  secondes,  et  n’en  trouva  qne 
sept  et  demie.  Maskeljme  jugea  cet  effet  du 
Schehallien  beaucoup  moindre  ;  il  l’estima  de 
3o  à  46  secondes ,  et  ne  trouva  par  son  obser¬ 
vation  que  six  secondes.  Guidés  par  l'expérience 
de  nos  prédécesseurs ,  notre  estimation  ne  pou- 
voit  s’éloigner  autant  de  la  vérité;  et  conduits 
par  une  espèce  d'analogie  ,  nous  ne  pouvions 
nous  attendre  qu'à  un  résultat  d’une  couple  de 
secondes.  Notre  raisonnement  étoit  tout  simple  : 
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le  Schehallien  ,  qui  a  la  hauteur  de  cinq 
cent  toises ,  n’a  produit  qu’un  effet  de  six  se¬ 
condes  sur  le  fil  à  plomb  du  secteur  de  Mas- 
kelyne  ;  supposant  les  memes  distances  des  ins- 
trumens  aux  centres  des  masses  ,  les  mêmes 
densités  des  matières  ,  le  mont  Mimet ,  qui  na 
que  trois  cent  toises  de  hauteur ,  ne  doit  pro¬ 
duire  que  trois  secondes  et  demie  sur  la  liqueur 
du  niveau  de  notre  cercle.  Mais  les  densités  des 
Matières  qui  composent  le  Schehallien  sont 
évidemment  plus  grandes  que  celles  du  Mimet. 
La  chaine  des  montagnes  dans  les  Highlands 
de  l’Écosse  ,  dont  le  Schehallien  fait  partie ,  ne 
présente  aucune  trace  de  volcans  ;  M.  Mashe- 
tyne  nous  assure  au  contraire  qu’elle  est  com¬ 
posée  d’une  matière  extrêmement  dense  et  so¬ 
lide  ,  et  que  le  mont  Schehallien  sembloit  formé 
d  un  seul  roc  tout  entier.  *)  Le  mont  Mimet 
11(3  présente  aucun  vestige  de  volcan  non  plus , 
mais  il  n’est  composé  que  de  pierres  calcaires  ; 
les  Neptuniens  y  trouvent  des  preuves  multi¬ 
pliées  de  leur  système.  Ces  montagnes  sont  fa¬ 
meuses  par  leurs  grottes ,  leurs  cavités  inté- 
rieures  ,  et  leurs  cavernes  souterraines ,  qu’on 


)  Seemingly  composed  of  an  intiré  rock.  Philos.  Tran$act. 
LXv ,  for  lhe  Year  1775,  Part  II ,  p.  534. 
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appelle  des  Baumes  dans  le  pays.  La  Sainte- 
Baume  au  mont  Saint-Pilon ,  et ,  tout  près  de  Mar¬ 
seille  ,  les  baumes  connues  sous  les  noms  de 
Baume  de  Rolland,  de  St.  Michel  d’eau  douce , 
et  celle  de  Lubière,  qu’on  dit  tellement  pro¬ 
fonde  qu’on  n’en  a  pu  sonder  le  fond  ,  sont 
célèbres  dans  l’Histoire  naturelle  de  la  Pro¬ 
vence.  L  effet  du  Mimet  devoit  donc  être  moin¬ 
dre  que  celui  du  Schehallien ,  et  par  conséquent 
nous  1  estimions  tout  au  plus  deux  secondes. 
Nous  nous  attendions  donc  à  l’exiguité  de 
notre  résultat ,  avant  d’entreprendre  nos  opé¬ 
rations  ,  et  dès  lors  nous  devions  nous  pré¬ 
munir  contre  toute  surprise ,  et  nous  ména¬ 
ger  les  moyens  de  prouver  la  réalité  de  notre 
résultat ,  si  toutefois  la  fin  de  nos  opérations 
nous  en  donnoit  un  ,  ce  dont  il  nous  étoit  bien 
permis  de  douter;  car  nous  avouerons  ingénu¬ 
ment  qu’en  entreprenant  ce  travail  nous  n’étions 
pas  sans  appréhension  et  sans  crainte,  qu’au 
lieu  de  trouver  l’effet  d’une  attraction ,  nous 
ne  trouvassions  celui  d’une  répulsion,  c’est-à- 
dire,  une  absurdité  qui  n’auroit  seryi  qu’à  prou¬ 
ver  l’insuffisance  de  nos  moyens  mécaniques 
et  physiques  pour  établir  une  quantité  d’une 
pareille  exiguité.  Nous  n’ignorions  pas  que  cela 
étoit  arrivé  à  M.  Méchain  à  Barcelone  et  à  Mont' 
j°uy ,  pour  une  quantité  presque  double  de 
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celle  que  nous  allions  chercher.  Ce  fut  préci¬ 
sément  ces  recherches  préparatoires  ,  qui  nous 
conduisirent  à  la  découverte  de  ce  parallogisme 
que  nous  avons  signalé  dans  notre  lrt  Lettre 
imprimée  dans  la  Bibliothèque  britannique ,  et 
qu’avoit  ensuite  remarqué  de  son  côté  Don  Jo¬ 
seph  Rodriguez  ,  dans  un  Mémoire  inséré  dans 
les  Transactions  philosophiques  de  la  Société 
Royale  de  Londres  pour  l’an  1812  ,  et  dont 
fious  ne  connoissons  que  l’Extrait  imprimé 
dans  la  Connoissance  des  temps  pour  l’année 
*816,  page  2  56.  Nous  avons  fait  voir  dans  la 
même  Lettre ,  et  par  nos  propres  observations 
faites  à  Milan  en  1808  et  1809  ,  qu’on  11e  sau- 
r°it  répondre  de  trois  à  quatre  secondes  dans 
**ue  latitude  observée  avec  soin.  Nous  avons  for¬ 
mellement  déclaré ,  que  loin  de  chercher  la 
cause  de  ces  anomalies  dans  des  attractions  lo- 
cales  ,  ou  dans  des  irrégularités  de  la  densité 
des  couches  de  la  terre,  nous  étions  plutôt 
P°rtés  à  en  accuser  les  instrumens  et  les  obser¬ 
vions  même.  Nous  avons  vu  depuis  que  Don 
Rodriguez  ,  dans  l’examen  ingénieux  qu’il  fit 
des  trois  degrés  du  méridien  mesurés  en  Angle- 
*erre  >  partageoit  cette  même  opinion  avec  nous. 
R  fait  remarquer ,  que  malgré  la  beauté  et  la 
°oté  du  superbe  secteur  construit  par  un  des 
pliis  grands  artistes  de  l’Angleterre  M.  Ramsden , 


(  36o  ) 

malgré  les  précautions  et  l’habileté  dun  obser- 
vateur  aussi  exercé  que  M.  Mudge ,  il  n’a  pu  évi¬ 
ter  des  anomalies  assez  grandes ,  et  qui  dans  les 
observations  de  diverses  étoiles  alloient  jusqu’à 
quatre  secondes.  Don  Rodriguez  va  plus  loin 
encore,  et  il  soupçonne  une  erreur  absolue  de 
cinq  secondes  sur  la  latitude  de  la  station  d '  Ar~ 
bury ,  «  malgré  la  bonté  de  l'instrument ,  l'adresse 
»  et  le  soin  de  V observateur  »  (  p.  263).  «  Il  faut 
»  avouer  pourtant ,  »  dit-il,  dans  un  autre  pas¬ 
sage  ,  «  quon  7i  a  aucun  reproche  à  faire  à  la 
»  plupart  des  observateurs  ;  ils  ont  fait  tout  ce 
»  qu'ils  ont  pu  ,  mais  en  général  on  a  accordé 
»  trop  de  confance  à  la  bonté  de  leurs  instru- 
»  mens.  Il  est  bien  vrai  que  les  irrégularités  de 
»  la  Terre  et  les  attractions  locales  peuvent  oc - 
»  casionner  souvent  des  différences  inévitables. 

»  Mais  avant  de  recourir  à  cette  explication  ,  d 
»  faut  s'assurer  qu'il  ne  peut  y  en  avoir  d'autre.  » 
C’est  précisément  l’opinion  que  nous  avons 
émise  dans  nos  Lettres  publiées  dans  la  Biblio - 
th  'eque  britannique. 

On  voit  d’après  tout  cela  ,  qu’à  l’époque  oit 
nous  entreprîmes  notre  opération  ,  nous  con- 
noissions  fort  bien  toutes  les  difficultés  contre 
lesquelles  nous  avions  à  lutter.  Nous  ne  l’entre¬ 
prîmes  qu’après  nous  y  être  bien  préparés  ,  et 
nous  être  assurés  des  moyens  de  ne  rien  don- 
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au  hasard ,  à  des  suppositions ,  ou  à  des  hy¬ 
pothèses  gratuites  ;  mais  de  pouvoir  constater 
^t  mettre  hors  de  doute  ,  non  pas  par  des  rai- 
sonnemens  ,  mais  par  l’expérience  même ,  une 
quantité  aussi  petite  que  celle  de  deux  secon¬ 
des  ,  laquelle,  jusqu  a  présent ,  paroissoit  setre. 
refusée  à  l’adresse  de  tous  les  Astronomes  et  à 
l  exactitude  de  tous  les  instrumens.  Nous  expo¬ 
serons  donc ,  dans  cette  Partie  ,  les  moyens  par 
desquels  nous  avons  cru  pouvoir  nous  assurer 
de  la  réalité  et  de  la  vérité  de  notre  résultat, 
^ous  commencerons  par  examiner  quelles  peu- 
vent  avoir  été  les  erreurs  qui  auroient  pu  af¬ 
fecter  le  plus  nos  opérations  géodésiques  ,  et 
quelles  sont  leurs  limites  et  leurs  influences  sur 
k*  totalité  de  l’arc  du  méridien  que  nous  avons 
'déterminé  par  ces  moyens. 


ï-es  dimensions  de  notre  Terre  sont  si  bien 
connues  à  présent,  les  élémens  qui  dépendent 
<  esa  figure  elliptique ,  et  qui  pourroient  encore 
Ctre  un  peu  incerta  ins,  ont  une  influence  si  infini- 
^ient  petite  sur  la  détermination  d’un  arc  d’une 
ndue  aussi  petite  que  le  nôtre ,  qu’on  convien- 
fecüement  que  nous  n’avions  absolument 
lc‘u  à  craindre  de  ce  côté.  Tout  consiste  donc  à 


faire 


voir  que  les  mesures  que  nous  avons  em- 
°yées,  ont  été  effectivement  les  véritables  et 

46 


(  36*  ) 

les  memes  qui  ont  servi  à  établir  les  vraies  di¬ 
mensions  de  notre  globe. 

Nous  avons  dit ,  dans  la  IIIe  Partie  ,  page  252  , 
d’où  nous  avons  tiré  l’étalon  du  mètre  qui  nous 
a  servi  pour  la  mesure  de  notre  base  ;  nous  avons 
fait  voir  que  nous  l’avions  comparé  à  deux  éta¬ 
lons  bien  authentiques  :  mais  nous  avons  aussi 
fait  remarquer  ,  page  269 ,  que  l’on  paroissoit 
vouloir  encore  changer  le  mètre  définitif  = 
443,  296  lignes  de  la  toise,  en  un  mètre  vrai 
définitif ==  443 ,  322  lignes.  Comme  c’est  de  ce 
premier  que  nous  nous  sommes  servis  pour 
notre  base  ,  voyons  quelle  seroit  l’influence  de 
cette  dernière  détermination  ,  en  cas  que  l’on 
s’y  arrêtât. 

La  distance  directe  PA  (Planche//*)  a  été 
trouvée ,  page  328  ,  de  1 5836, 125  toises  du  mè* 
tre  définitif  ;  mais  si  le  mètre  vrai  définitif  pré¬ 
vaut  ,  cette  distance  sera  plus  longue  d’une  toise, 
ou  plus  exactement  elle  sera  de  1 5837, o55  toi¬ 
ses  ;  de  là  l’arc  Pc  du  méridien  sera  en  degré  =* 
1 1'  3  >  1 7*  Nous  l’avons  fixé ,  page  3  j8  ,  à  1  > 

par  conséquent  toute  l’erreur  qui  en  résu lt ero it 
sur  notre  arc  ne  seroit  que  de  six  centième 
d’une  seconde,  c’est-à-dire,  absolument  nulle* 

Les  incertitudes  dans  les  observations  très- 
délicates  des  azimuths  sont  une  autre  source 
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d’erreur  qui  a  pu  affecter  notre  arc  du  méri¬ 
dien;  car  si  l’angle  de  direction  avec  ce  méri¬ 
dien  est  mal  déterminé  ,  l’arc  qui  en  résulte  le 
sera  également.  Examinons  jusqu’à  quel  point 
ces  erreurs  ont  pu  se  porter ,  et  combien  elles 
auroient  altéré  notre  arc. 

Ainsi  qu’on  l’a  vu  dans  la  Ir*  et  II*  Partie ,  Ar¬ 
ticles  111 ,  pages  1 36  et  220  ,  nous  avons  observé 
les  azimuths  aux  deux  extrémités  de  notre  arc, 
a  l'Ermitage  de  N.  D.  des  Anges ,  et  au  Fanal  de 
1  lslede  Planier.  La  réduction  de  ces  azimuths 
au  même  point  ,  et  leur  comparaison ,  nous  fe*- 
ront  connoître  la  précision  à  laquelle  nous 
avons  pu  parvenir  dans  ces  observations.  Cette 
comparaison  sera  d’autant  plus  importante  pour 
*ous ,  que  nous  n’avons  pas  celle  d’une  base  de 
vérification  ,  comme  on  a  généralement  la  cou¬ 
tume  de  le  faire  ;  cette  comparaison  nous  servira 
donc  en  même  temps  de  vérification  de  nos 
°pérations  géodésiques ,  et  elle  nous  fournira 
eocore  quelques  autres  réflexions  ,  qu’on  ne 
trouvera  pas  déplacées  ici. 

*  1  •  )  On  a  vu ,  dans  la  Ir*  Partie ,  Article  III  , 
P*  !7o  ,  qu’à  N.  D.  des  Anges ,  par  un  milieu 
79  observations  nous  avons  déterminé 
*  azimuth  définitif  du  signal  sur  la  montagne 
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de  la  grande  Étoile ,  compté  du  Sud  vers  l’Ouest, 

^sAE . 7i°43/3o';i 

En  partant  de  l’azimuth  qPA 
=  22  3°36'  57''6  observé  à  1 'Islede 
Planier{ II* Partie,  Art.  III,  p.  238) 
nous  avons  calculé  successive¬ 
ment  les  azimuths  de  tous  nos 
points  intermédiaires  situés  au 
Nord-Est  de  la  ligne  PA ,  et  nous 
sommes  parvenus,  p.  324 ,  à  celui 
de  N.  D.  des  Anges ,  que  nous 


avons  trouvé . 7i°43/  5i?G 

Donc  la  différence  ou  l’erreur 
entre  ces  deux  azimuths  étoit.  .  .  _  21  >5 


2.  )  Au  même  Ermitage  de  JS.  D.  des  Anges  , 
nous  avons  observé  l’azimuth  du  clocher  d 'Al- 
lauchy  que  nous  avons  trouvé(page  i7o) ,  par  un 
milieu  de  3o  observations,  s  AL.  7°25;  7>6 
Mais  en  partant  de  l’azimuth 
qP  A  déterminé  à  Ylsle  de  Pla- 
nier ,  nous  avons  calculé  les  azi¬ 
muths  de  tous  les  points  intermé¬ 
diaires  au  Sud-Ouest  de  la  ligne 
P ^4 ,  par  lesquels  nous  sommes 
parvenus,  p.  325  ,  à  ce  même 
azi^uth .  7°25'28?6 

Donc  la  différence  de  ces  azi” 
muths  est  de. 
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3.)  On  a  vu,  page  3a6,  de  quelle  manière 
nous  avons  obtenu  la  distance  directe  P  A\  nous 
pouvons  donc  réduire  d'un  seul  trait  l’azimuth 


observé  à  Planier  à  la  station  de  JV.  D.  des 
Anges. 

Nous  avons  l’azimuth  qP  A 

observé  à  Planier  = . 223°  36'  57?6 

La  convergence  des  méridiens  est.  -f-  io  49» 1 
Ajoutez . i8o  o  o,o 


Nous  aurons  l’azimuth  sAP  k 


D.  des  Anges .  43°  4 7' 4 6?  7 

Ajoutez  l’angle  EAP  du  second 

Sangle,  (page  3a9) .  27  55  5o,4 

Nous  aurons  l’azimuth  sAE.  7i043'37>i 
^lais  cet  azimuth  a  été  observé, 

(page  170) .  71  43  3o,i 


différence  des  azimuths .  —  7^0 

On  voit ,  par  ces  comparaisons ,  que  les  er- 
*eurs  de  nos  azimuths  vont  de  —  7"  jus- 
^uà — 21".  Dans  la  grande  méridienne  de  la 
France,  elles alloientde —  7"jusqu’à-|-  46".  L<«* 
^miuths  auxquels  ces  Astronomes  avoient  eu 
e  plus  de  confiance ,  étoient  précisément  ceux 
diffèrent  le  plus.  Tant  il  est  difficile  de 


assurer,  à  plusieurs  secondes  près ,  d’un  vrai 
^lmuÜi ,  et  bien  plus  difficile  encore  de  le  re- 
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trouver  exactement  après  une  longue  chaîne 
de  triangles. 

Il  est  difficile  d’assigner  la  véritable  cause  de 
ces  différences ,  parce  qu’il  y  en  a  plusieurs  qui 
peuvent  les  produire.  Une  petite  erreur  sur  le 
temps  absolu ,  dans  les  deux  points  extrêmes 
où  l’on  a  observé  les  azimuths  ;  une  erreur  dans 
lesélémens  de  calcul ,  une  autre  dans  les  angles 
des  triangles  intermédiaires  ,  encore  une  autre 
dans  l’observation  même  de  l’azimuth  :  toutes 
ces  erreurs  ont  pu  concourir  à  rendre  ces  ob¬ 
servations  défectueuses.  En  faisant  la  réparti¬ 
tion  des  20  secondes  de  différence  que  nous 
avons  trouvées  dans  nos  azimuths,  sur  ces  qua¬ 
tre  ou  cinq  causes,  il  n’en  reviendroit  que  4 
secondes  à  chacune  d’elles.  Cette  supposition 
n’est  ni  invraisemblable  ni  forcée  ;  elle  le  se- 
roit  bien  davantage ,  si  l’on  vouloit  rejeter  toute 
la  différence  sur  une  seule  cause.  Supposons 
qu’on  voulut  l’attribuer  à  une  erreur  dans  la' 
détermination  du  temps  vrai  .-pour  l’expliquer * 
il  faudroit  admettre  une  erreur  de  deux  secon¬ 
des  ,  ou  bien  l’erreur  d’une  seconde  en  sens  con¬ 
traire  ;  c’est-à-dire  ,  une  seconde  en  plus  à  l’Ef' 
mitage ,  et  une  seconde  en  moins  dans  l’Isle.  Or  ♦ 
on  peut  démontrer  combien  cette  erreur  est 
peu  probable.  A  N.  D.  des  Anges ,  on  a  falt 
les  observ  ations  azimuthales  plusieurs  jours  de 
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suite;  les  différences  d’un  jour  à  l’autre  n’étoient 
que  de  deux  secondes  de  degré ,  et  dans  les  azi- 
Uîuths  de  la  grande  Étoile ,  de  5  à  6  secondes  : 
des  différences  pareilles  ont  eu  lieu  dans  les 
fczimuths  à  Xlsle  de  Planier.  Il  est  par  consé¬ 
quent  infiniment  peu  probable  ,  que  depuis  le 
7  jusqu’au  19  août,  il  y  eût  constamment  une 
erreur  d’une  seconde  sur  le  temps,  qui  avoit 
^té  déterminé  tous  les  jours  par  un  grand  nom¬ 
bre  de  hauteurs  correspondantes  observées  à 
différens  chronomètres.  On  pourroit ,  au  con¬ 
traire  ,  démontrer  que  l’erreur  sur  le  temps 
11  étoit  pas  d’un  tiers  de  seconde  ,  puisque  tous 
ks  azimuths  observés  plusieurs  jours  dans  le 
^ême  lieu  s’accordoient  à  5  ou  6  secondes  près. 

Les  erreurs  dans  les  angles  des  triangles  qui 
0r*t  servi  à  réduire  l'azimuth  d’un  point  à  l’au- 
tre>  doivent  aussi  contribuer  de  leur  côté  à 
tendre  défectueux  l’azimuth  de  comparaison 
r^duit ,  et  cela  d’autant  plus  que  le  nombre  des 
angles  employés  aura  été  plus  grand.  Par  exem- 
y  dans  nos  deux  premières  comparaisons 
^ azimuths ^apportées  plus  haut,  nous  sommes 
Parvenus  de  lazunuth  de  Planier  à  celui  de 
des  Anges  ,  au  moyen  de  huit  angles.  En 
116  supposant  qu’une  seconde  d’erreur  par  an- 
?  ce  qui  est  très-possible  ,  on  auroit  8  se- 
c°udes  pour  l’erreur  qui  proviendroit  de  cette 
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source.  Notre  troisième  comparaison  ne  nous  a 
donné  que  7  secondes  pour  la  différence  des 
azimuths  ;  mais  aussi  n’y  avons-nous  employé 
cpiun  seul  angle.  Nous  sommes  très-portés  à  at¬ 
tribuer  la  majeure  partie  de  ces  différences  à  la 
multitude  de  ces  angles  terrestres  qu’on  est 
obligé  d’employer  à  la  réduction  de  ces  azi¬ 
muths  ,  quoiqu’on  doive  bien  espérer  quelque 
compensation  d’erreur  dans  le  grand  nombre. 

En  admettant  une  couple  de  secondes  pour 
l’incertitude  qui  pourroit  encore  avoir  lieu  dans 
les  déclinaisons  du  Soleil  employées  dans  le 
calcul  ;  en  admettant  aussi  une  erreur  de  5  à  6 
secondes  dans  l’observation  même  de  Tazimuth» 
soit  dans  les  instans  des  appulses  des  bords  du 
Soleil  aux  fils  de  la  lunette  d’une  aussi  petite 
amplification  que  l’étoit  celle  de  notre  théodo¬ 
lite,  soit  dans  la  méthode  d’observation  que 
nous  avons  perfectionnée  depuis.;  on  trouvera 
facilement  l’explication  de  ces  différences  que 
nous  avons  fait  remarquer  dans  nos  azimuths- 
Mais  quelque  curieuses  et  intéressantes  que 
soient  ces  recherches  sur  l’exactitude  des  ob¬ 
servations  azimuthale^ ,  pour  les  conséquences 
qui  peuvent  en  résulter  pour  une  question 
d’une  autre  nature  mais  étrangère  à  l’objet  qul 
nous  occupe  dans  ce  moment ,  notre  but  actuel 
est  de  rechercher  l’influence  qu’une  erreur  de 
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20"  sur  notre  azimuth  observé  peut  produire 
sur  la  longueur  de  notre  arc  du  méridien  ,  ce 
qui  est  proprement  l’objet  principal  de  notre 
recherche. 


Supposant  donc  que  notre  azimuth  observé 
dans  1  Isle  de  Planter  eût  été  trop  petit  de  20" 
et  qu'au  lieu  de  aa3°36'57î6,  que  nous  avons 
employé  dans  nos  calculs ,  nous  eussions  dû 
Je  porter  à  aa3“37' i7?6  ,  nous  aurions  eu  ,  en 
refaisant  le  calcul  avec  ce  nouvel  azimuth  ,  et 
avec  la  distance  PA ,  l’arc  du 
Méridien  />«.  ...  _  ,  ** 

JVlais  nous  lavons  trouvé  avec  ce 
premier  azimuth .  I2  3r3 


Différence .  o"o3 

Ainsi  toute  l’erreur  qui  rcjailliroit  sur  notre 
«rc  du  méridien ,  d’une  faute  de  20"  sur  l’azi. 
m»th  ,  ne  serait  que  de  trois  centièmes  d’une 
seconde  ,  par  conséquent  absolument  nulle. 
°nc  1  arc  du  méridien  que  nous  avons  déter- 
«né  géodésiquement,  l’est  aussi  exactement 
Un  est  possible  de  le  faire,  et  encore  bien 
r"  ,*  <le  ,a  précision  qu’il  nous  faut  pour 
emplir  parfaitement  notre  objet. 

.U  man'c*e  dont  nous  avons  comparé  nos 
^'muths  n’est  pas  une  preuve  irréfragable  de 
exactitude  avec  laquelle  ils  ont  pu  être  ob- 
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serves.  On  a  vu  plus  haut ,  combien  des  don¬ 
nées  étrangères  à  cette  observation  entroient 
dans  la  réduction  des  azimuths ,  d’un  point  d’ob- 
servation  à  l’autre.  L’erreur  qu’on  trouve  n  est 
plus  celle  de  l’azimuth  tout  seul ,  mais  elle  se 
compose  des  erreurs  de  tous  les  élémens  ,  et 
surtout  du  grand  nombre  d’angles  qui  entrent 
dans  ces  réductions.  Pour  reconnoitre  quelle 
est  la  précision  implicite  à  laquelle  nous  avons 
pu  parvenir  dans  nos  observations  azimutlia- 
les ,  quelles  sont  les  limites  que  nous  avons  pu 
atteindre  avec  des  instrumens  aussi  petits  que 
des  théodolites  répétiteurs  de  huit  pouces  de 
diamètre,  nous  avons  imaginé  la  méthode  sui¬ 
vante  ,  dont  nous  avons  déjà  fait  mention  dans 
notre  II «  Lettre  insérée  dans  la  Bibliothèque  bn • 
tannique  qui  consiste  à  observer  les  azimuths 
de  plusieurs  objets  terrestres  dans  le  meme  lieü. 
Leurs  différences  donneront  les  angles  entre  ces 
objets  ,  lesquels  observés  immédiatement  aveo 
le  théodolite ,  deviendront  la  pierre  de  touche 
sur  laquelle  on  pourra  bien  mieux  éprouver  et 
juger  les  observations  azimutliales.  Ici ,  point 
d’élémens  étrangers  dans  cette  comparaison 
d’azimuths  ;  ceux  qu’on  y  emploie  nécessaire' 
ment  sont  éliminés, parce  que  ce  n’est  que  leu^ 
/  différences  qu’il  nous  faut  pour  cette  comp^' 
raison.  La  figure  de  la  Terre,  la  converge^ 


(  37i  > 

des  méridiens  ,  les  attractions  locales ,  la  série 
d  angles  terrestres  ,  etc. . .  n’y  exercent  aucune 
influence ,  parce  que  tous  ces  élémens  n’entrent 
pour  rien  dans  nos  combinaisons.  Voici  quel¬ 
ques-unes  de  ces  épreuves  que  nous  avons  fai¬ 
tes  sur  nos  observations  azimuthales. 

i.)  Le  Lecteur  trouvera  ,  page  162  et  i63  , 
qu  à  1  Lrmitage  de  N.  D.  des  Anges ,  le  il\  juillet 
ïtfro,  nous  avons  déterminé,  par  1 5  observa¬ 
tions  azimuthales  ,  l’angle  entre  le  signal  de  la 
grande  Étode  et  le  méridien  qui  passe  par  le 
centre  du  clocher  de  l’Ermitage  compté  du  Sud 

vers  l’Ouest . 7i°43/  27? 4 

Le  23  et  le  24  juillet ,  nous  y 
avons  déterminé ,  par  3o  obser¬ 
vations  ,  l’azimuth  du  clocher 
d  Allauch .  725  7,  6 

La  différence  donne  l’angle 
^ntre  lesignal  de  la  grande  Étode 

et  le  clocher  d 'Jllauch . G4°  18'  1978 

Le  même  angle  a  été  observé 
Par  3o  répétitions  avec  le  théo- 

(page ag3) . 64  18  21,2 

Erreur  à  partager  entre  deux 
^imuths  et  l’angle  terrestre.  ...  i?4 

Par  conséquent ,  pour  chacun.  .  o"  5 

Remarquez  que  l’angle  terrestre  a  été  observé 
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deux  jours  de  suite  et  à  trois  reprises  ;  îa  plu» 
grande  différence  entre  ces  trois  déterminations 
alloit  à  deux  secondes.  On  peut  donc  dire  que 
l'incertitude  dans  l’observation  de  cet  angle  ter¬ 
restre  a  été  au  moins  tout  aussi  grande  que  dans 
l'observation  compliquée  de  l’azimuth. 

2.  )  A  la  même  station  ,  le  i3et  le  23  juillet, 
nous  avons  trouvé ,  par  34  observations ,  l’azi- 
muthdu  nouveau  clocher  de  N.  D.  de  la  Garde 


de  Marseille . Z*}0 (&'  zi>o 

L’azimuth  de  la  grande  Étode 
a  été  observé . 71  43  27,4 

La  différence  fait  l’angle  entre 
TV7.  D.  de  la  Garde  et  la  grande 

Étoile . 33°  57'  5?  4 

Par  dix  répétitions  cet  angle  a 
été  observ  é ,  page  3o3 . 33  57  1 1 ,  ^ 

Différence .  5>7 

Erreur  répartie  sur  deux  azi- 
muths  et  l’angle .  1  >9 


Les  multiples  de  l’angle  terrestre  ne  marchent 
pas  bien  régulièrement  :  la  raison  en  est  appa' 
remment  dans  la  difficulté  de  pointer  sur 
croix  très-mince  que  porte  le  clocheT  de  N- 
de  la  Garde  de  Marseille ,  comme  nous  avons 
averti  ,  page  a84- 
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3.)  A  l’Ermitage,  l’azimuth  de  A7.  D.  de  la 
Garde  de  Marseille,  étoit.  .  .  .  37°46'22?o 
Celui  du  clocher  d 'Allauch.  7  25  7,6 


La  différence  forme  l’angle 
entre  N.  D.  de  la  Garde  et 
Allauch . 3o°2i'  i4>4 

Angle  entrel 'Étoile  )  ,ngle  entre  ) 

et  Allauch.  .  .  640  1 8'  a  I  ",  2  f  N.  D.  de  la  !  „ 

Angle  entre \' Étoile  (Garde  etj^O  21  10,1 

et N.D.delaG.  33  57  u,i)MlaUch  *  ) 


Erreur  de  deux  azimulhs  et  de 

deux  angles .  4?3 

et  pour  chacun  d’eux .  1 , 1 

Nous  avons  fait  les  memes  expériences  sur  les 
aztmuths  observés  à  Ylsle  de  Planter.  Nous  y 
av°ns  déterminé  par  56  observations  ,  p.  238  , 
1  azimuth  du  clocher  de  Al.  D. 

des  Anges . 2î3°36'  57U 

L’azimuth  de  la  grande  Étoile 
Lar  70  observations . 217  38  49,7 


différence  ,  angle  entre  la 
frande  Étoile  et  N.  D.  des  Anges.  5°  58'  7?  7 
Let  angle  multiplié  dix  fois  a 
été  trouvé,  page  3o6 .  5  58  8,2 


différence  ou  erreur  à  parta- 
b  entre  deux  azimuths  et  un 
*nSle.  .... 


Oj'5 
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On  voit  bien  mieux ,  par  cette  méthode  de 
comparaison ,  de  quelle  précision  immédiate, 
ont  été  nos  azimuths,  soit  à  N.  D.  des  Anges, 
soit  à  Ylsle  de  Planier ,  et  on  peut  par  consé¬ 
quent  facilement  se  convaincre  que  les  diffé¬ 
rences  que  nous  avons  trouvées  entre  les  azi¬ 
muths  observés  et  les  azimuths  réduits  au  même 
point ,  n ’étoient  pas  fant  dues  aux  erreurs  dans 
les  observations  azimuthales  ,  qu’à  celles  dans 
les  huit  angles  terrestres  qui  ont  servi  à  les  lier 
et  à  les  réduire  ail  même  point. 

La  précision  à  laquelle  nous  avons  aspiié 
dans  ces  observations ,  et  que  nous  venons  de 
démontrer  ,  n  etoit  nullement  nécessaire  pour 
l’exactitude  de  notre  opération  ,  comme  nous 
l’avons  fait  voir;  nous  aurions  par  conséquent 
fort  bien  pu  nous  en  dispenser  :  mais  comme 
ces  observations  si  délicates  et  si  difficiles  à 
faire  ont  acquis  de  nos  jours  un  intérêt  ma¬ 
jeur,  nous  y  avons  attaché  quelque  importance, 
et  nous  avons  saisi  cette  occasion  pour  faire  des 
expériences  sur  ce  genre  d’observations ,  afin  Je 
reconnoître  les  limites  de  la  précision  à  la¬ 
quelle  on  pourra  les  porter.  Car  si  elles  son 
réellement  susceptibles  de  cette  extrême  pre' 
cision  qu’on  exige  ,  elles  pourront  nous  con¬ 
duire  un  jour  à  la  solution  d’une  question  treS' 
intéressante  sur  la  figure  de  la  ferre  ,  et  no 
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faire  connoître  si  réellement ,  comme  on  le  soup¬ 
çonne  ,  la  Terre  est  aplatie  dans  le  sens  des 
parallèles  comme  elle  l’est  dans  celui  des  méri¬ 
diens.  Si  les  parallèles  sont  elliptiques  , comme, 
les  méridiens,  il  s’ensuivroit  que  les  azimutlis 
observés  à  une  grande  distance  l’un  de  l’autre 
le  long  d’un  parallèle  bien  mesuré,  réduits  au 
même  point ,  ne  pourroiént  plus  s’accorder  ;  au 
lieu  que  si  les  parallèles  sont  des  cercles,  ils 
doivent  nécessairement  être  d’accord.  On  com¬ 
prend  facilement  de  quelle  précision  doivent 
etre  les  observations  des  azimutlis  ,  pour  pou- 
voir  déterminer  avec  sûreté  cette  question  épi¬ 
neuse  sur  la  figure  des  parallèles  terrestres.  Les 
Astronomes  français  qui  ont  travaillé  à  la  grande 
Méridienne  de  la  France  avec  tous  les  soins 
possibles ,  et  qui  ont  multiplié  leurs  observa- 
bons  azimuthales  dans  la  même  intention  de 


tconnoître  si  les  parallèles  étoient  aussi  bien 
aplatis  que  les  méridiens  ,  n’osent  pas  cepen¬ 
dant  prononcer  formellement  sur  cette  ques- 
bon.  Tout  ce  qu’ils  se  permettent  d’en  con¬ 
jure,  c’est  de  faire  remarquer  que  les  différen¬ 


ts?  à  la  vérité  souvent  très-grandes  ,  entre  leurs 
a2iniuths  observés  et  réduits  au  même  point , 
eur  paroissent  trop  fortes  pour  les  attribuer 
t°ut  entières  à  l’erreur  des  observations  ;  et 
d*  en  infèrent  «  quil  est  difficile  de  méconnoi- 
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»  tre  ici  V effet  de  l'irrégularité  des  parallèles.  » 

(  Base  métrique ,  tome  111%  page  85.  )  Mais  cette 
conclusion  ne  paroîtra  pas  dune  grande  soli¬ 
dité  à  ceux  qui  voudront  examiner  avec  atten¬ 
tion  ces  observations  azimuthales  ,  dans  les¬ 
quelles  on  trouve  des  différences  qui  vont  jus¬ 
qu’à  53  secondes ,  je  ne  dis  pas  entre  les  azi- 
muths  comparés  ,  mais  bien  dans  le  même  azi- 
muth  observé  sur  le  même  lieu  ,  comme  ,  par 
exemple ,  dans  l’azimuth  du  Panthéon  de  Paris. 
(  Base  métrique ,  tome  lld ,  page  1 29.  ) 

La  méthode  de  se  servir  de  l’étoile  polaire 
pour  déterminer  les  azimuths  ,  et  dont  le  Géné¬ 
ral  Roy  et  ses  successeurs  ont  fait  usage ,  est  en¬ 
core  infiniment  recommandable  et  susceptible 
d’une  grande  précision ,  surtout  en  y  employant 
les  beaux  théodolites  répétiteurs  construits  par 
M.  Reichenbach.  Nous  donnerons  ici  un  exem¬ 
ple  qui  servira  à  fixer  l’opinion  qu’on  pourra 
se  former  sur  la  précision  à  laquelle  on  peut 
parvenir ,  dans  ce  genre  d’observations  ,  avec 
les  instrumens  construits  sur  les  principes 
cet  inimitable  Artiste. 

M.  Soldner ,  dans  un  Mémoire  imprimé 
allemand  à  Munich  en  1 81 3  *)  ,  rapporte  leS 

*)  Bestimmung  des  Azimuths  von  Altomünster ,  und  ê» 
durch  dcr  Lage  des  Meridians  auf  dem  nôrdlichen  Fi'aUC° 
Thunne  zu  München ,  von  /.  Soldner ,  etc.  München  ,  181^ 
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observations  d’un  azimùth  qu’il  a  faites  sur  la 
tour  de  TV.  D.  de  Munich ,  avec  un  théodolite 
répétiteur  de  12  pouces  de  la  construction  de 
M.  Reichenbach  ,  en  y  employant  l’étoile  po¬ 
laire  dans  ses  plus  grandes  digressions.  C’est  le 
*neme  azimuth  que  M.  Henry  avoit  déterminé  , 
«n  1802,  avec  un  cercle  répétiteur  de  le  Noir\ 
par  des  observations  du  Soleil,  et  qu’il  avoit 
bxé  a  48°  59'  53".  Eu  1807  »  nous  avons  observé 
Ce  mème  azimuth  avec  un  théodolite  simple 
«t  non  répétiteur  ,  de  8  pouces  ,  et  nous 
levons  trouvé  de  49<>  o'  8? o  ,  ainsi  que 
fcous  l’avons  rapporté  dans  notre  IV  Lettre  , 
dans  la  Bibliothèque  britannique.  En  i8i3  ,  le 
13  avril  »  M  Soldner  multiplia,  avec  son  théo- 
ollte>  dans  le  crépuscule  ,  vingt-deux  fois  l'an- 
8  e  entre  l’objet  terrestre  et  la  polaire  en  di¬ 
gression  occidentale.  Curieux  de  voir  avec 
^elle  régularité  ces  répétitions  marchoient,  il 
lt  la  lecture  de  l’angle  sur  le  limbe  de  l’instru- 
ïllent  »  ù  chaque  paire  d’observations  conju- 
i‘u^es,  et  il  trouva  ce  que  l’on  voit  ici. 
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Kombre 

des 

rép*. 

Angles 

réduits. 

2 

37°  347  27 

4 

28,4 

6 

27.9 

8 

29»9 

lO 

26,4 

12 

28,3 

i4 

28,3 

16 

27,8 

18 

28,3 

20 

28,5 

22 

28,3 

M.  Soldner  observe  que  le  saut  qu'on  remar¬ 
que  dans  l’angle  de  la  8me  à  la  ioœe  répétition 
n’est  pas  une  erreur  d’observation  ,  mais  seule¬ 
ment  de  lecture  de  l’angle  sur  le  limbe,  et  qu’il 
avoit  faite  avec  un  peu  trop  de  précipitation- 
La  preuve  en  est  que  l’erreur  ne  s’est  pas  pro¬ 
pagée,  et  que  l'angle  est  revenu  de  suite  à  son 
vrai  terme.  11  résulte  encore  ,  dit-il  ,  de  la  coin' 
paraison  de  ces  observations  avec  celles  des  azi 
muths  qu'il  a  observés  neuf  jours  de  suite  > 
comme  nous  allons  voir  ,  que  les  petites  di^e 
rences  qu’on  y  remarque  sont  moins  les  erreur5 
des  observations  que  celles  de  la  rectification 
de  l’instrument  ;  car  M.  Soldner  s’étoit  impose  1» 
loi  de  rectifier  ,  ab  ovo ,  chaque  jour  qu  il  fai 
soit  une  nouvelle  observation ,  son  théodolite  t 
son  niveau,  l’axe  de  la  lunette  ,  les  fils,  etc.  • 
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«  Si  je  navois  rectifié ,  «  dit-il ,  »  mon  instrument 
»  qu’une  pour  toutes  fois  dans  le  cours  de  mes  ob - 
»  servations  ,  j’aurois  obtenu  une  plus  belle  har- 
»  monie  entre  mes  observations ,  mais  non  la 
»  vérité.  »  Donc  les  petites  différences  qu’on  y 
remarque  ,  ne  sont  pas  uniquement  les  erreurs 
de  l’observation  ,  mais  en  partie  celles  qu’il  a 
pu  commettre  dans  les  rectifications  réitérées 
de  son  instrument.  Malgré  cela,  l’accord  de  ces 
observations  est  on  ne  peut  pas  plus  satisfai¬ 
sant  ;  leur  plus  grande  différence ,  dans  ces  neuf 
Jours  d’observation,  ne  monte  qu’à  u'57  ,  et  le 
plus  grand  écart  du  milieu  n’est  que  de  G>7. 
Voici  ces  azimuths  tels  que  M.  Soldner  les  a 
obtenus  de  jour  en  jour. 


i8i3. 

Azimuths. 

Nombre 

des 

rdpét. 

Mars  3o 

4o°  6'  21  "5 

i5 

3i 

24 , 2 

2 1 

Avril  7 

28, 1 

23 

8 

23,7 

22 

9 

19,4 

22 

10 

a3,o 

20 

11 

PM 

l8 

n 

17,2 

l6 

i3 

»9»4 

22 

Milieu  .  . 

4o°  6' 21  "4 

réduisant  cet  azimuth  ,par  un  angle  ter- 
®tre  =  89°  6'  2  9?  4  »  à  l’azimut  h  du  clocher  de 
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Aufkirchen ,  qui  est  celui  que  nous  avions  ob¬ 
servé  ,  il  en  résulte  l’azimuth  de  ce  point 
=  49°  o7  8"o,  exactement  et  jusqu’à  la  seconde 
le  même  que  nous  l’avons  déterminé  cinq 
ans  auparavant  par  des  observations  solaires. 
On  pourrait  donc  avoir  l’espoir,  que  dans  l’état 
actuel  de  l’Astronomie  pratique  et  avec  les  ins- 
trumens  d’un  Reichenbach  ,  il  ne  serait  pas  im¬ 
possible  de  s’assurer  d’un  azimuth  à  une  on  deux 
secondes  près.  Mais  ce  n’est  pas  là  toute  la  dif¬ 
ficulté  ;  il  faudrait  encore  pouvoir  s’assurer  éga¬ 
lement  de  la  même  précision  dans  tous  les  an¬ 
gles  d'une  longue  chaîne  de  triangles,  pour 
pouvoir  réduire  au  même  point  et  avec  la  même 
justesse  les  azimuths  de  deux  points  très-éloi- 
gnés.  Les  plus  petites  erreurs  dans  les  angle» 
s’accumulent  dans  le  grand  nombre  des  trian¬ 
gles,  quoique  d’un  autre  coté  on  doit  bien  s’at¬ 
tendre  ,  sur  la  multitude  de  ces  angles  ,  à  quel¬ 
que  compensation  d’erreurs.  Le  plus  sûr  seroi* 
de  choisir ,  pour  un  objet  de  cette  importance? 
un  local  qui  permît  de  former  des  triangles  im¬ 
menses  ,  comme  celui  de  la  côte  d’Espagne  an* 
Isles  Baléares,  ce  qui  donnerait  un  grand  arc 
du  parallèle  sur  un  petit  nombre  de  triangleS' 
Un  archipel  gissant  en  longitude  le  long  d  nne 
côte,  serait  très-propre  pour  une  telle  op«ra 
lion  ;  par  exemple ,  les  Isles  d’Éole  et  de  Lipali 
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sur  les  cotes  de  Naples  et  de  Sicile ,  donnerôient , 
avec  un  petit  nombre  de  triangles ,  trois  degrés 
de  longitude  depuis  le  Golfe  de  Sant '  Eufemia 
jusqu  à  1  Isle  d  Ustica.  La  Sicile  et  la  Calabre  ulté¬ 
rieure  fourniroient  les  terreins  propres  pour  la 
mesure  des  bases  *).  Ne  désespérons  pas  de  la 
solution  de  tant  de  questions  très-délicates  sur  la 
forme  de  notre  globe  ;  car  quelle  est  enfin  la 
Véritable  figure  de  notre  Terre  ?  Est-elle  apla¬ 
tie  dans  les  deux  sens  ?  Est-elle  un  solide  de 
évolution  ?  Les  deux  hémisphères  sont-ils  sem¬ 
blables  ,  ou  dissemblables  ?  C’est  ce  que  nous  ne 
savons  pas ,  et  que  nos  neveux  apprendront  peut- 
etTe  un  jour  à  leurs  petits-neveux. 

Il  nous  reste  à  présent  à  examiner  la  partie 
a  plus  délicate  et  la  plus  difficile  de  toute  notre 
°pération ,  c’est-à-dire ,  l’arc  céleste  du  méridien 
°bfenu  par  les  observations  astronomiques  faites 
cercle  répétiteur.  Il  faut  reconnoitre  avec 


)  Avec  sept  points  pris  sur  les  côtes  de  la  Sicile  et  de  la 
tr-  3  JrP  ’  ^ans  ^es  **le$  adjacentes ,  on  pourroit  former  cinq 
ant,l<'s  ,  dont  les  côtés  les  plus  longs  ne  seroient  que  de 
^  toises,  presque  la  moitié  du  plus  grand  côté  du  trian- 
ç  a,,x  Baléares.  Ces  points  seroient  à  peu  près  le  cap  San  Fito, 
^  a  u  *  Ie  caP  Bianco  ,  Sant’  Eufetnia  ,  et  les  isles  Ustica , 
»  et  Stromboli.  On  n’auroit  besoin  que  de  cinq  angles 
pstres  pour  réduire  lazimuth  d’ Ustica  à  celui  de  Sant'  Eu- 
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quel  degré  de  précision  nous  avons  pu  déter¬ 
miner  cet  arc ,  et  quelle  peut  être  la  limite  pro¬ 
bable  de  son  erreur. 

Pour  cela,  on  n’a  qu  a  jeter  un  regard  sur  le 
Tableau  des  résumés  que  nous  avons  donnés 
de  toutes  nos  observations.  On  verra,  pages  100 
et  ioi  ,  qu  a  N.  D.  des  Anges  les  distances  au 
zénith  moyennes  et  combinées  des  trois  étoiles 
que  nous  y  avons  observées ,  parvenoient,  vers 
le  milieu  des  observations ,  à  la  seconde  stable  et 
permanente.  On  remarquera  une  plusgrande  har¬ 
monie  encore,  pages  -202  et  2o3,  dans  les  distances 
au  zénith  observées  dans  Y  Isle  de  Planter  ;  1  ac¬ 
cord  y  est  parfait  ,  et  la  permanence  de  la  se¬ 
conde  s’y  trouve  établie  dès  le  commencement 
des  observations.  Nous  attribuons  cette  diffé¬ 
rence  dans  la  bonté  des  observations  des 
deux  stations,  à  quelques  circonstances  qui  ^ s 
avoient  accompagnées.  A  Planier  nous  étions 
seuls  et  fort  tranquilles  ;  à  N.  D.  des  Anges ,  non® 
étions  incommodés  par  deà  curieux  et  par  de* 
officieux,  qui  ne  laissoient  pas  de  nous  gènei* 
beaucoup ,  au  point  de  nous  faire  manquer  pll 
sieurs  observations.  Tout  alloit  mieux  à  Plaideri 
observations  de  latitude  ,  dazimutbs  •>  ^ 
signaux ,  d’angles  terrestres ,  etc. . . .  parce  que  tou 
s’yfaisoit,  comme  Virgile  le  disoit  de  Palinute 
Sidéra  cuncta  notât  tacito  labentia  cœlo. 
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Malgré  ce  petit  malheur ,  on  verra ,  page  35  r , 
avec  quelle  précision  l’arc  céleste  du  méridien 
a  été  donné  par  chacune  des  trois  étoiles  ob¬ 
servées  dans  les  deux  stations.  Les  deux  étoiles 
de  l’Aigle  ont  donné  le  mèmè  arc  à  quatre  cen¬ 
tièmes  d’une  seconde  près.  Il  n’y  a  que  l’étoile 
«  du  Serpentaire  qui  le  rend  plus  petit  de  o'>46. 
Le  milieu  de  1770  observations  donne  un  arc 
dont  la  différence  extrême  n’arrive  pas  à  deux 
dixièmes  de  seconde.  Supposons  qu’on  eût 
exclu  l’arc  donné  par  a  du  Serpentaire ,  comme 
celui  qui  s’écarte  le  plus  des  deux  autres ,  et 
(ïu  °n  n’eût  pris  que  le  milieu  des  arcs  fournis 
Par  les  étoiles  de  l’Aigle  ,  le  produit  de  l’attrac- 
ti°n  auroit  été  1  >85  ,  ce  qui  ne  diffère  de  celui 
^Ue  nous  avons  établi  conjointement  par  les 
tr°is  étoiles ,  que  de  o>i5;  et  c’est  bien  là  la 
Quantité  qu’011  peut  regarder  comme  la  limite 
e*teèniede  la  précision  avec  laquelle  nous  avons 

tenu,  par  les  observations  célestes  ,  la  vraie 
£randeur  de  cet  arc. 
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II.  ARTICLE. 

Comparaison  de  quelques-uns  de  nos  angles  et 
de  nos  côtés  avec  ceux  de  Cassini  et  de 
la  Caille  dans  la  Méridienne  vérifiée.  *) 

Nous  avons  désiré  de  pouvoir  trouver  une 
pierre  de  touche  pour  nos  opérations  géodesi- 
ques  ,  dans  celles  que  les  deux  Académiciens 
Cassini  et  la  Caille  avoient  entreprises ,  en  1739 
et  1 740 ,  pour  la  vérification  de  la  méridienne 
de  l’Observatoire  royal  de  Paris ,  travail  qui  jouit 
d’une  juste  réputation  pour  son  exactitude  ,  et 
qui  se  trouve  nouvellement  confirmé  par  1* 
comparaison  très-satisfaisante  et  par  laccoifi 
souvent  étonnant  qu’on  a  trouvé  entre  ces  am 
ciennes  mesures  et  les  nouvelles  qu  on  vient  de 
terminer  pour  la  grande  méridienne  de  1* 
France.  ( Base  métrique,  tome  IIIe  ,  page 4^-  ) 
Malheureusement  le  théâtre  de  nos  opérations 


*)  La  Méridienne  de  l’Observatoire  Royal  de  Paris,  ven  ^ 
dans  toute  l’étendue  du  Royaume  par  de  nouvelles  observa' 
lions  ,  pour  en  déduire  la  vraie  grandeur  des  degrés  de 
Terre  ,  tant  en  longitude  qu  en  latitude  ,  et  pour  y  ass 
toutes  les  opérations  géométriques  faites  par  ordre  du  ^ 
pour  lever  une  Carte  générale  de  la  France.  Par  M.  Cassis 
Thurjr  ,  etc.  Paris,  1744* 
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h  est  pas  sur  le  chemin  de  la  méridienne  de 
Paris ,  à  la  mesure  de  laquelle  on  avoit  attaché 
le  plus  d’importance  et  le  plus  de  soin  ;  car  il 
he  faut  point  perdre  de  vue  ici,  que  la  Descrip¬ 
tion  géométrique  de  la  France ,  qui  n’a  servi  qu’à 
la  confection  d’une  carte  générale  du  Royaume, 
«toit  une  opération  toute  différente  de  celle  de 
la  méridienne.  Les  meilleurs  instrumens  ,  les 
plus  grandes  précautions,  et  les  observateurs 
les  plus  exercés,  tels  que  les  Astronomes  accou¬ 
tumés  aux  observations  délicates  ,  furent  em¬ 
ployés  à  cette  dernière  opération.  Tous  les  an- 
£les  des  triangles  furent  scrupuleusement  ob¬ 
servés  ;  aucun  n’a  été  conclu  par  l’observation 
es  autres.  Il  n’en  étoit  pas  de  même  des 
Sangles  hors  de  la  méridienne  de  Paris  ;  c'étoit 
ouvrage  des  Ingénieurs ,  et  les  Astronomes  n’y 
^oient  d’autre  part  que  celle  de  les  diriger,  en 
^eur  fournissant  les  bases  pour  leurs  opérations 
e  détail.  Dans  la  plupart  de  ces  triangles  se¬ 
condaires  ,  il  n’y  a  eu  que  deux  angles  obser- 
^  S,et  le  troisième  a  été  conclu;  pour  distinguer 
derniers  des  angles  observés,  on  les  a  im- 
îa  niés  en  caractères  italiques.  Les  auteurs  de 
Méridienne  vérifiée  avertissent  expressément 
^Pagei22),  que  les  angles  de  ces  triangles 
^ondaires  n’ont  point  été  observés  avec  les 
mes  précautions  que  les  angles  des  triangles 

49 
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principaux,  lesquels,  pour  mieux  les  caractère 
ser ,  sont  tous  numérotés  et  imprimés  en  carac¬ 
tères  plus  gros.  Le  canevas  trigonométrique  at¬ 
tribué  à  Cassini ,  et  qui  n’est  que  celui  de  ses 
Ingénieurs, qui  s’étend  sur  le  territoire  de  Mar¬ 
seille  ,  et  qu’on  trouve  dans  la  Méridienne  vé¬ 
rifiée  depuis  la  page  267  jusqu’à  la  page  269, 
est  malheureusement  de  cette  classe  secondaire. 
Dans  aucun  de  ces  triangles  ,  les  trois  angles 
n’ont  été  observés  ;  on  en  trouve  où  un  seul 
angle  a  été  observé.  A  la  seule  inspection  de  ces 
angles  ,  on  reconnoît  quils  n  ont  été  observés 
qu’à  la  minute  ;  que  les  secondes  ,  quand  elles 
sont  indiquées ,  ne  le  sont  que  pour  la  forme  ou 
par  estime.  Ces  triangles  sont  la  plupart  très- 
mal  conditionnés  :  il  y  en  a  avec  des  angles  de 
i5o  à  160  degrés.  Nous  avons  déjà  eu  l’occasion 
d’examiner  quelques-uns  de  ces  triangles, dans 
un  voyage  que  nous  fîmes  en  Provence  1  hiver 
de  1804  à  r8o5  ;  nous  y  trouvâmes  des  erreurs 
très-considérables. (Voyez notre  Corresp.  astron. 

vol.  XIV  ,  page  7.  )  Malgré  cela ,  curieux  de  voir 
jusqu’à  quel  point  nos  résultats  se  rapproche- 
roient  de  ceux  marqués  dans  la  Méridienne 
vérifiée  ,  nous  en  avons  toujours  fait  1  essai. 

Les  seuls  points  de  la  triangulation  dite  de 
Cassini  qui  existent  encore  dans  les  environs  de 
Marseille  ,  sont  :  la  Tour  de  P lanier ,  le  Moult" 
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du  Diable ,  et  le  clocher  de  N.  D.  de  la  Garde  : 
encore  ce  dernier  a-t-il  été  détruit  dans  la  révo¬ 
lution  ;  mais  nous  en  avons  retrouvé  les  vesti¬ 
ges  ,  comme  nous  l’avons  dit ,  page  2  84-  Ce  n’est 
donc  que  ce  seul  triangle,  qui  est  le  cinquième 
de  la  page  a68  de  la  Méridienne  vérifiée ,  que 
nous  pourrons  comparer  au  nôtre ,  mais  qui 
nous  reste  encore  à  former.  Voici  de  quelle  ma¬ 
nière  nous  l’avons  obtenu. 

Dans  notre  réseau  des  triangles  ,  nous  avons 
celui  Allauch ,  de  la  grande  Étoile ,  et  de  N.D. 
de  la  Garde  (Planche  11 *  )  que  voici  : 

L  =  8i°  4o'  8" 3  \  Avec  les  côtés  connus  GL 

£  =  63  13  ii, 7>  ou  EL,  nous  trouvons 

G  =  35  6  4o,o  J  lecôté  GE  =  6107 , 1 584  toises. 

Sur  ce  côté  GE  pris  comme  base,  nous  for¬ 
mons  un  second  triangle  avec  N.  D.  de  la  Garde , 
X Étoile ,  et  le  Moulin  du  Diable ,  où  nous  avons 
observé  les  deux  angles  qu’il  nous  falloit.  Nous 
avons  dans  ce  triangle  : 

E  =  59° 29'  14 "8  J  De  là  on  trouvera: 

G  3i  27  58,7  )  le  côté  DG  =  5262, 1 554  toises. 

D  89  2  46,5  J  le  côté  DD  rr  3188,3596  toises. 

Enfin  nous  arrivons  au  troisième  triangle,  qui 
«'st  celui  de  la  Méridienne  vérifiée ,  et  dans  le¬ 
quel  nous  avons  : 

G  =  1200  14' ^9^8  jDelà  lecôtéDPriiiaiG^ag  toises. 

D~  35  5o  34*3  (  lccôtcDGr:  7603, 4 io3  toises. 

E  =  23  54  25,9  ; 
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Nous  voilà  donc  arrives  au  triangle  que  nous 
cherchions  ,  mais  auquel ,  avant  de  pouvoir  le 
comparer  à  celui  de  la  Méridienne  vérifiée ,  il 
faut  encore  appliquer  des  corrections  pour  les 
réduire  à  l’ancien  clocher  de  N.D.  de  la  Garde , 
qui  avoit  été  le  point  de  mire  de  Cassini  ou  de 
ses  Ingénieurs. 

Nous  avons  rapporté  ,  page  284,  que  la  dis¬ 
tance  du  nouveau  clocher  de  N.  D.  de  la  Garde 
à  l'ancien,  avoit  été  trouvée  de  7,9  mètres  = 
4,o533  toises.  Les  angles  de  direction  ont  été 
observés  sur  le  nouveau  clocher  : 

avec  Planier  et  l’an¬ 
cien  clocher  .  .  .  =rio9°2i'  35"=y  .  .  réd.= — i' 43?7 
avec  le  Mou/,  du  Diable 

et  l'ancien  clocher =229  36  35  =(0-|-j)réd.=:— a  0.9 
Réduction  totale  de  l’angle  G= — 3'44>^ 
D’où  nous  avons  eu  les  réductions  de  nos  an¬ 
gles  à  l’ancien  clocher  comme  on  voit  ici  : 


Angles 

1  au  nouveau  clocher. 

Réductions. 

Angles 

à  l’ancien  clocher. 

G  =  i2o°  iV  59"  8 
D=  35  5o  34,3 
i  Pzzz  a3  54  î5,9 

—  3'44?6 
+  *  0,9 

+  1  43,7 

120°  II'  i5*2 

35  52  35,2 
23  56  9,6 

Avec  ces  angles  réduits,  nous  avons  eu  ensuit® 
les  distances  à  l’ancien  clocher  PG=  7604  >  7 ^ 1  ^ 
toises  et  D  G  =  5264, 783 1  toises. 
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On  auroit  encore  pu  avoir  la  distance  P  G  par 
e  triangle  PM  G ,  en  se  servant  du  point  Cap 
Méjan.V oici  ce  triangle.  Les  angles  de  direc¬ 
tion  pris  sur  le  nouveau  clocher  de  N.  D.  de  la 
Garde  ont  été 


®vec  PlanicreX.  l’an¬ 


cien  clocher  .  .  =109» ai'  35"=^  .  .  réd.= 
®Vec  Cap  Mcjan  et 

l'ancien  clocher  =  ï73  i7  i5  ^O^réd.s 


-i'W7 
+0  14,4 


Réduction  de  l’angle  G  = _ i'  29*3 

et  de  là  les  angles  réduits  à  l’ancien  clocher 

sont  : 


Angles 

au  nouveau  clocher. 

Réductions. 

Angles  ! 

à  l’ancien  clocher.! 

I  -^=64° 23'47"3 
^=5i  3o  34,0 
|  «  =  64  5  38  >7 

—  0'  i4"4 

+ 1  43,7 

—  1  29,3 

64°a3/  32 "9  I 
5i  iî  i7(7  1 
64  4  9,4 

j*  °ù  1,on  tire  encore  P  G  =  7604 , 75  toises ,  exac- 
ment  comme  par  l’autre  triangle. 


^  Voyons  à  présent  quelles  seront  les  diffé- 
^Jtees  des  élémens  de  notre  triangle  avec  ceux 
triangle  de  la  Méridienne  vérifiée. 
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Pour  les  Angles. 


A  A.  D.  de  la 
Garde. 

Au  Moulin 
du  Diable. 

A  la  tour 
de  Planter. 

D’après  notre 
triangle .... 

120°,I  l'  l5?2 

35°  5a' 35?  2 

23°  56'  9?  G 

I  D’aprèscelui delà 
Mérid.  vérif. 

120  10  3e, 0 

35  52  o,p 

a3  57  3o,oj 

mm 

JW 

Pour  les  Distances. 


Cette  comparaison  nous  fait  voir  (les  diffère  fl 
ces  très-considérables  ;  ce  qui  au  reste  n  est  pa 
bien  étonnant ,  en  considérant  ce  que  n°llS 
avons  dit  plus  haut  de  la  manière  et  des  moye°* 
qu’on  a  employés  pouy  observer  ces  triang  e 
secondaires.  Dans  la  Description  géométrique  t 
la  France ,  par  Cassini  *) ,  nous  avons  trouvé^ 

*)  Description  géométrique  de  la  France  ,  par  JM.  CaS^ 
de  Thury ,  Maître  des  Comptes ,  Directeur  de  ïO\>*cl 


toire  Royal,  etc.  Paris ,  1783. 
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triangles  dont  les  erreurs  alloient  jusqu’à  10  mi¬ 
nutes  ,  et  nous  pourrions  en  citer  de  plus  gra¬ 
ves.  Les  erreurs  sur  les  distances  sont  bien  for¬ 
tes  aussi  :  elles  ont  probablement  été  déduites 
de  la  grande  base  de  Salon  ;  mais  cette  base 
peut-elle  inspirer  et  mériter  quelque  confiance, 
lorsqu’on  voudra  se  rappeler  ce  que  nous  avons 
dit  ,  page  122  ,  de  la  précipitation  avec  laquelle 
eUe  avoit  été  mesurée?  Mais  supposons  un  ins- 
t^nt  que  l’erreur  que  nous  avons  trouvée  sur  ces 
distances  fût  de  notre  coté;  une  erreur  de  i3 
toises  sur  7  mille  T  snpposeroit  une  erreur  de 
deux  toises  dans  notre  base.  Or,  je  laisse  à  juger 
au  Lecteur ,  s’il  est  possible  que  sur  une  base 
de  mille  toises  nous  eussions  commis  une  telle 
^aUte  dans  notre  mesure  ,  quand  même  au  lieu 
des  précautions  et  des  soins  extraordinaires  que 
llQus  avons  pris ,  nous  11e  l’aurions  mesurée  qu’à 
chaine  !  Nous  pensons,  par  conséquent,  que 
*°U8  pouvons,  sans  trop  de  présomption,  con- 
cWe  que  le  triangle  secondaire  des  Ingénieurs 
Cassini  ne  prouve  rien  contre  notre  opéra- 
tioïl  géodésique ,  et  ne  peut  nullement  lui  ser- 
Vlr  de  contrôle  ou  de  vérification. 

N°us  aurions  très-certainement  pu  nous  dis¬ 
poser  de  cet  examen; mais  nous  l’avons  entre- 
|Jr^sî  et  nous  en  faisons  mention  ici  avec  les  ré¬ 
pons  qu  il  nousa  suggérées,  par  deux  raisons. 
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f>’abord ,  nous  avons  remarqué  que  plusieurs 
personnes  attachoient ,  comme  de  raison  ,  une 
grande  confiance  aux  travaux  de  Cassini  et  de 
la  Caille  ;  mais  nous  avons  observé  en  même 
temps ,  quelles  ne  distinguoient  pas  le  travail 
de  ces  grands  Astronomes  de  celui  des  coopé^ 
rateurs  à  qui  ils  abandonnèrent  ces  opérations 
secondaires  qui  n’avoient  aucun  rapport  avec 
la  méridienne  de  Paris.  M.  Cassini  avoue  lui' 
même  (  Descript .  géom.  page  17.  )  que  ces  Ingé' 
nieurs  à  leurs  gages ,  ne  travailloient  pas  tous 
avec  le  même  zèle  et  la  même  intelligence.  Les 
instrumens  qu’ils  employoient  n’étoient  que 
des  graphomètres  à  lunette  ,  avec  lesquels  ds 
ne  pouvoient  qu 'estimer  les  minutes.  Ils  dévoient 
éviter  de  faire  usage  de  signaux  ,  que  les  pay* 
sans  regardoient  comme  des  signes  effrayans  1 
et  qu’ils  cherchoient  à  détruire  ;  de  là  probable' 
ment  ces  triangles  baroques  qu’on  y  rencontre* 
En  second  lieu  ,  nous  avons  voulu  faire  vol*1 
que  les  distances  dans  le  territoire  de  Marseille* 
telles  qu’elles  sont  rapportées  dans  la  Mel1' 
dienne  vérifiée,  ne  méritent  pas  la  confiant 
qu’on  pourroit  leur  accorder  sur  la  réputation 
des  Astronomes  célèbres  dont  elles  usurpent  Ie 
nom.  A  cette  occasion  nous  avons  voulu  averti1* 
les  Ingénieurs  chargés  de  quelques  opération* 
dans  ce  Département ,  et  qui  seroient  tentés 


se  servir  de  ces  bases ,  soit  pour  le  cadastre  ,  soit 
pour  d'autres  travaux  de  quelque  importance , 
de  s’en  méfier.  Pour  peu  qu’on  aspire  à  une  cer¬ 
taine  exactitude ,  on  ne  peut  se  servir  de  ces 
données  indistinctement.  Pour  autoriser  un  ju¬ 
gement  si  sevère ,  nous  rapporterons  ici  la  com¬ 
paraison  de  quelques  autres  distances  dans  le 
terroir  de  Marseille ,  que  nous  avons  détermi¬ 
nées  de  notre  côté ,  et  qui  feront  voir  quelle  foi 
°n  doit  ajouter  à  ce  travail  fait  par  des  merce¬ 
naires  avec  une  légèreté  et  une  négligence  d’au- 
*ant  plus  répréhensibles,  quelles  regardent 
non-seulement  les  environs  d’une  des  plus  gran¬ 
des  et  des  plus  célèbres  villes  de  la  France , 
n*ais  aussi  de  toute  la  côte  maritime ,  de  la  rade , 
d  un  port  aussi  fréquenté  que  celui  de  Mar¬ 
seille. 


Distances  en  toises 
de  JY.  D.  de  la  Garde 
|  de  Marseille 

D’après 

la  A/érid. 
■vérifiée. 

D’après 

nos 

ohserv. 

Difier. 

I  Att  Fanal  St.  Jean.  .  . 

Cloch.  des  Accoules 
j  ^  ta  Tour  de  Planter.  . 
^  ta  Tour  de  Ratonncau. 
Clocher  (TAllauch.  . 

79° 

94  I 
7587 

9 

4G88 

781 

781 

76o5 

249G 

55io 

1. 

—  9 

—  160 

+  ’8 

—  773 

4-  822 

On 

^ème 


sera  sans  doute  surpris  que  dans  la  ville 
’>  Sur  une  aussi  petite  distance  que  celle 
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de  N.  D.  de  la  Garde  au  clocher  des  Accoules , 
tout  près  de  l’Observatoire,  et  qui  n’est  que  de 
780  toises ,  on  ait  pu  se  tromper  de  161  toises. 
Mais  ce  qui  doit  bien  plus  surprendre,  ce  sont 
des  fautes  qui  sautent  aux  yeux  de  tout  le 
monde.  D’après  la  Méridienne  vérifiée ,  page  268, 
la  distance  de  N.D.  de  la  Garde  à  la  tour  de 
l'Isle  de  Pomègues ,  est  de  2682  toises ,  et  à  la 
tour  de  Ratonneau  ,  de  3269  toises  ;  il  résulte¬ 
rait  de  là  que  l’Isle  de  Ratonneau  est  plus  avan¬ 
cée  dans  la  mer,  que  l’Isle  de  Pomègues :  cepen¬ 
dant  c’est  tout  le  contraire,  comme  peuvent  le 
remarquer  tous  ceux  qui  voudront  jeter  un  coup 
d'œil  sur  la  rade  de  Marseille  de  la  terrasse  de 
l’Observatoire,  ou.  de  N.  D.  de  la  Garde.  Mai* 
aussi  avons-nous  trouvé  sur  la  distance  de  Ra' 
tonneau  l'énorme  erreur  de  près  de  huit  cen* 
toises,  ainsi  que  sur  la  distance  ÜAllauch. 

Il  parait  encore  que  la  grande  carte  de  Cas~ 
sini ,  qui  représente  la  côte  ,  la  rade  ,  et  les  en¬ 
virons  de  Marseille ,  s’est  ressentie  de  toutes  ce* 
erreurs  et  de  ces  négligences  ;  car  nous  trou¬ 
vons  que  les  distances  sur  le  papier  y  sont  toilt 
aussi  défectueuses ,  et  même  plus  encore,  <îlie 
dans  les  calculs ,  comme  on  le  verra  par 
Tableau  suivant. 
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Distances 

de 

Dans 
la  carte 
de 

Catùni. 

Par  nos 

triangl. 

Différ. 

ou 

erreurs. 

En  toises. 

<v.  D.  de  la  G.  au  Moulin  du  Diable . 

6t>oo 

5î65 

—  735 

V.  D.  de  la  Garde  au  Cap  Méjan 

6900 

6599 

—  3oi 

W-  D.  de  la  G.  à  l’Obs.  de  San- Peyre. \ 

1800 

i43o 

—  370 

V-D.  de  la  G.  à  l’Obs.  de  la  Capellcttc. 

1600 

1254 

—  346 

Château  d’ If  à  la  Tour  de  Planicr. 

5700 

6066 

H-  3 66 

tüe  de  Riou  à  la  Tour  de  Planter. 

43oo 

56a6 

+  1326 

Ce  n'est  pas  seulement  sur  les  distances  qu’on 
trouve  sur  cette  carte  des  erreurs  aussi  exorbi¬ 
tantes  de  mille  toises  et  au  delà ,  comme  par 
temple  sur  la  distance  du  Cap  Croisette  à  l’Isle 
Pomègucs  ,  qui  est  de  365o  toises  ,  et  que  la 
c*rte  ne  donne  que  de  2000  toises  ;  mais  on  y 
trouve  aussi  des  fautes  excessives  dans  les  gise- 
tïlcns  des  côtes  ,  dans  les  configurations  des 
ïsles ,  et  dans  la  manière  très-défectueuse  dont 
sont  orientées.  Les  trois  Isles  dans  la  rade 
Marseille  sont  tellement  déformées  et  hors 
toute  proportion  ,  qu’on  les  croiroit  plutôt 
Usinées  d’imagination  que  d’après  nature.  La 
c°te  ,  depuis  le  Cap  Croisette  jusqu’au  Cap  de 
^ °rgioa ,  court  au  Sud ,  tandis  qu’en  réalité  elle 
6c  dûïge  exactcmeni  à  l’Est.  L’islot  Tiboulen  près 
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Tlsle  de  M aï ré  est  représenté  sur  la  carte  pres¬ 
que  la  moitié  aussi  grand  que  l’Isle ,  tandis  qu’il 
n’en  feroit  pas  la  dixième  partie.  Cet  islôt ,  l’isle 
de  Mairé ,  l’Isle  de  Jarre ,  llsle  de  Caloeïs-arai- 
gnos,  et  l’Isle  de  Riou  sont  tous  les  cinq  sur  le 
même  méridien  :  mais  la  vérité  ,  qu  on  peut  re- 
connoître  à  la  vue  simple ,  est  qu’aucune  d’elles 
n’est  sur  le  méridien  de  l’autre  ;  au  contraire  > 
l’Isle  de  Riou  est  à  2  5oo  toises  à  1  Est  du  méri¬ 
dien  du  Tiboulen  ou  de  Mairé  ;  Riou  est  à  a5oo 
toises  de  la  côte  dans  la  carte  ;  sur  mer  elle  n  eu 
est  éloignée  que  de  i5oo  toises.  Mais  ce  qui  sur¬ 
prendra  plus  que  tout  le  reste ,  c’est  que  le  plaU 
de  la  ville  de  Marseille,  sur  cette  carte,  est  sur 
une  tout  autre  échelle  que  celle  du  reste  de  I3 
carte  ,  ce  qui  produit  des  erreurs  fort  singuhe- 
res  pour  les  distances  mesurées  dans  la  ville  et 
dans  ses  environs.  Par  exemple,  tout  le  monde 
à  Marseille  sait  que  la  longueur  de  son  port ,  d>1 
Cul-de-bœuf  jusqu’au  Pilon  de  la  chaîne  ,  n  est 
que  de  480  toises  ;  la  carte  la  fait  de  800  toises* 
La  vraie  distance  de  l’Observatoire  de  la  viHe 
au  Fort  St.  Nicolas  est  de  4^o  toises  ;  la  carte  1* 
donne  670  toises.  La  petite  distance  de  l’Obser 
vatoire  à  l’Eglise  de  St.  Laurent  est  de  1 80  toises  1 
selon  la  carte  elle  seroit  de  270  toises  ,  et  ain^ 
de  suite.  Il  paroit  de  là ,  que  le  plan  de  la  vl 
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de  Marseille,  sur  cette  carte,  est  représente  sur 
Une  échelle  double  de  celle  qui  s’y  trouve  gra- 
et  qui  est  1  échelle  de  la  partie  topographi¬ 
que  de  la  carte.  *). 


*)  On  retrouve  exactement  les  mêmes  fautes  clans  l 'Atlas 
*4tional  de  France ,  par  Département ,  par  M.  Chanlaùt. 
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III.  ARTICLE. 


Les  deux  secondes  ,  trouvées  par  nos  obser¬ 
vations  ,  sont  réellement  le  produit  de  V at¬ 
traction  ou  de  V action  de  la  montagne  sut 
le  niveau  de  notre  instrument  ,  et  non 
celui  d'une  autre  cause  quelconque . 

Nous  avons  fait  remarquer,  dans  l’Article  Ir 
page  356,  qu’il  falloit  des  preuves  plus  con¬ 
cluantes  que  celle  d’un  simple  résultat  donné 
par  l’observation,  lorsqu’il  est  question  d'éta¬ 
blir  d’une  manière  incontestable  une  quantité 
aussi  petite  que  celle  de  deux  secondes;  surtout 
après  avoir  nous-mêmes  suscité  tant  de  défiances 
contre  les  cercles  répétiteurs ,  et  avoir  relevé  Ie5 
inconvéniens  de  ces  instrumens  ,  contre  leS' 
quels  un  observateur  scrupuleux  ne  peut  jamalS 
assez  se  tenir  en  garde  lorsqu’il  s’agit  d  one 
aussi  petite  quantité  que  celle  qui  fait  l’objet 
de  nos  recherches.  Nous  avons  promis  de  don 
nerces  preuves ,  et  nous  les  donnons  dans  1 
ticle  présent.  Voici  en  quoi  consiste  l’esprit  de 
cette  démonstration. 

Ayant  fait  un  séjour  assez  long  à  MarseiHe  ’ 
nous  y  avons  pu  déterminer  la  latitude  de  p 
sieurs  points  par  un  très  -  grand  nombre  d 
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servations,  toutes  faites  avec  le  même  instru¬ 
ment.  Outre  les  deux  latitudes  que  nous  avons 
observées  à  N.  D.  des  Anges  et  à  1  Asie  de  Planter , 
Oous  avons  encore  fixé  celles  de  trois  autres 
points:  à  l'Observatoire  de  la  ville  de  Marseille; 
a  un  Observatoire  que  nous  fîmes  construire 
dans  un  jardin  près  de  la  ville ,  dans  le  quar- 
tler  Saint-Pierre  ,  vulgairement  nommé  San- 
**eyre;  et  à  un  autre  que  nous  fîmes  bâtir  dans 
1,11  jardin  ,  dans  le  quartier  appelé  la  Capel- 
lette.  Ces  deux  endroits  étoient  situés  dans 
des  fonds  de  terre ,  éloignés  des  montagnes  , 
SUr  les  bords  d’une  petite  rivière ,  appelée 
ie  Jarret  ,  qui  traverse  le  territoire  de  Mar¬ 
seille.  Nous  liâmes  ces  trois  Observatoires 
Séodésiquement  avec  J\.  D.  des  Anges  et  Ylsle 
^  Planier;  ce  qui  étoit  très-facile  à  effectuer. 
Puisque  cette  liaison  trigonométrique  n’étoit 
une  continuation  du  réseau  de  triangles  que 
n°us avions  formé  pour  la  jonction  de  nos  deux 
Rations  extrêmes,  comme  on  peut  le  voir  dans 
a  flanche///*.  Nous  pûmes  donc ,  par  la  géodé- 
Sle>  trouver  les  différences  des  latitudes  de  nos 
Clncl  points  d'observation  ,  lesquelles  appli- 
^ées  à  la  latitude  où  l’attraction  ne  pouvoit 
^leïl  >  c  est-à-dire ,  à  celle  de  la  tour  de  Planier , 
^Voient  nécessairement  donner  les  memes  ls- 
de?  que  celles  que  nous  avons  observées  avec 
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le  cercle  ,  parce  que ,  sur  ces  trois  points  situé* 
dans  les  terres  et  éloignés  des  montagnes  ,  elles 
ne  pouvoient  exercer  aucune  action  sur  le  ni¬ 
veau  de  l’instrument.  Si  donc  ces  latitudes  s’ac- 
cordent ,  comme  cela  est  arrivé  effectivement  et 
comme  on  va  le  voir  par  l’exposé  de  ces  obser¬ 
vations  ,  nous  aurons  trois  preuves  pour  une , 
que  notre  cercle  répétiteur  avoit  donné  partout 
la  vraie  latitude ,  et  qu’aucune  cause  étrangère 
n’avoit  dérangé  nos  observations  astronomiques 
sur  ces  quatre  points.  Mais  réduisant  la  latitude 
de  N.  D.  des  Anges  à  celles  de  nos  trois  Obser- 
vatoires  ,  tous  les  trois  sans  exception  nous  ont 
donné  une  différence  de  deux  secondes  avec  le» 
latitudes  que  nous  y  avions  immédiatement  ob* 
servées  ,  ce  qui  est  visiblement  le  produit  de 
l’action  du  mont  Mimet\  car  tous  les  trois  point5 
donnent  la  même  quantité  et  dans  la  meme  di' 
rection,  qui  est  celle  de  l’attraction  vers 
montagne.  Cette  triple  vérification  prouve  donc 
jusqu’à  l'évidence,  que  ces  deux  secondes  n  °nt 
pu  être  produites  par  aucun  vice  caché  dan5 
l’instrument ,  par  aucune  erreur  dans  les  obsef 
valions  ;  mais  qu’elles  sont  simplement  et  tout 
naturellement  dues  à  l’action  que  la  montago6 
a  exercée  sur  la  liqueur  du  niveau  de  notie 
instrument. 

Ces  preuves  serviront  encore  à  fixer  l’opini0** 
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des  Astronomes  sur  la  possibilité  de  pouvoir 
«assurer  positivement  d’une  ou  deux  secondes 
dans  la  détermination  d’un  arc  céleste  par  des 
observations  astronomiques  dans  l’état  présent 
de  l’Astronomie  pratique  ,  en  prenant  les  pré¬ 
cautions  dont  nous  avons  parlé,  pages  35  et  36  ; 
ce  qui  finalement  et  en  dernier  ressort  (  nous 
^avouons  dans  ce  moment  ),  a  été  le  véritable 
^ut  de  nos  recherches  ,  plutôt  que  celui  de  dé¬ 
terminer  la  densité  moyenne  de  la  Terre  ,  ce 
Cfiu  avoil  été  l’objet  principal  des  autres  Astro¬ 
nomes  qui  nous  ont  précédés  dans  ces  memes 
^cherches.  Car  si  nous  avons  réussi  à  prouver, 
ce  dont  il  étoit  très-permis  de  douter  encore, 
*lu  on  peut ,  par  des  observations  célestes ,  s’as- 
®Orer,à  une  seconde  près,  d’un  arc  de  méridien , 
n°us  aurons  levé  un  grand  point  de  difficulté  ; 

si  dans  les  mesures  des  degrés  pour  détermi¬ 
ner  la  figure  de  ja  Terre ,  on  prend  la  précau- 
tl0n,  comme  nous  l’avons  fait ,  de  choisir  les 
ï^ints  d  observations  célestes  de  manière  à  les 
0lgner  des  montagnes  ,  et  à  les  mettre  à  l’abri 
leur  action ,  on  pourra  se  flatter  d’obtenir 

I  tts  ces  mesures  un  accord  qu’on  n’a  pu  obte- 

jusqu’à  présent.  Il  ne  nous  reste  plus  qu’à 

II  e  connoître  les  détails  des  observations  qui 
>Us  ont  conduits  à  des  résultats  aussi  remar- 

^u'ibies  que  ceux  que  nous  venons  d'annoncer. 

5i 
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Nous  exposerons  d’abord  les  opérations  géode* 
siques  par  lesquelles  nous  avons  effectué  la 
jonction  des  trois  Observatoires  à  l’Ermitage 
de  TV.  D.  des  Anges  et  au  Fanal  de  Xlslc  de 
Planier. 

Il  nous  falloit  cinq  triangles  et  un  point  in* 
termédiaire  ,  pour  lier  nos  cinq  points  d’obser¬ 
vations  célestes  avec  le  réseau  des  triangles  de 
la  Planche  II. ‘  Une  tour  assez  élevée ,  connue 
sous  le  nom  de  Tour  Servel ,  dans  le  quartier 
qu’on  désigne  sous  le  nom  de  la  Croix  de  Rèjf* 
nier  ,  placée  dans  l’enclos  de  M.  Guenirt  i 
Peintre  et  Membre  de  l’Académie  de  Marseille  t 
et  donnant  sur  la  traverse  dite  de  Chape ,  aven* 
précisément  la  position  qu’il  falloit  pour  faire 
cette  jonction  par  des  triangles  bien  condition¬ 
nés.  La  distance  du  Moulin  de  la  Commander & 
au  Moulin  boréal  de  V ento  ,  nous  servit  de 
base,  sur  laquelle  nous  établîmes  les  cinq  trU*n 
gles  suivans.  (Voyez  Planche  IIL*  ) 
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il 

<z 

Noms 

des  stations. 

Angles. 

Côtés 
opposés 
en  toises. 

Logarithm. 
des  côtés 
opposés. 

l 

0.  Observ.  de  la  Ville. 

C*  Moul.de  la  Command. 
^  Moulin  de  Vento. 

37°  19'  55"  3 
73  53  42,7 
68  46  22,0 

1700, 1192 

2693,454 

2613,264 

3, 2304794 
3,43o3o96 
3,4t7i832 

U 

0*  Observ.  de  la  Ville. 

Moulin  de  Vento. 

^  Tour  Servel. 

48  67  67,6 
23  39  12,7 
107  22  49>7 

2128,929 

1132,327 

3,328i6i2 

3,o5397i8 

fl 

^  Observ.  de  la  Ville. 

Tour  Servel. 

G-  "N.  D.  de  la  Garde. 

86  4»  4», 3 
35  58  20,5 
57  12  57,2 

i344,774 

79i>ii4 

3,1286494 

2,8982523 

G-  N.  D.  de  la  Garde. 

Tour  Servel. 

^  Observ.  à  San-Peyre. 

21  28  19,3 
88  28  35,2 
70  3  5,5 

523,671 
i43o, io5 

a  ,7190584 
3, i55368o 

j 

G-  N.  D.  de  la  Garde. 
Tour  Servel. 

Observ.  à  la  Capellette. 

56  i3  28,6 
58  7  39,4 
65  38  52,0 

1226,974 

1253,549 

3, 0888355 
3,0981412 

po„r 

Hç  to  aV°lr  ma>ntenant  les  différences  de  latitude  et  de  longitude 
ÿ  Ces  points  ,  reprenons  l’azimuth  du  Cap  Mèjan  sur  l’horizon 
Pagç  ^ e  V ento  MV u  ,  Planche  IIP ,  que  nous  avons  trouvé  , 

^  .  87° aa'  i4?o 

],  .  - -  — 

Si* 


1:  -  .3  9  58,8 

=  (  MVG=—6ü  ia  18.2  ,  page  a96 ) 


aUr°ns  l’angle  CVu  avec  le  méridien  Vu  .  . 

le  CVO  du  I  triangle  ci-dessus  , 


^chant  l’angh 


e*te  \ 


1  oo°  3a'  12*8 
68  aa,o 


aiinautb  de  r  Observât,  de  Marseille  O  Vu  .  .  3iü45'  5o,'8 


(  4o4  ) 

Reste  l’azimuth  de  V Observât,  de  Marseille  OFu 
retranchant  l’angle  OFS  du  II  triangle ,  page  4o3  . 

reste  l'azimut]]  de  la  Tour  Servel  SFu . 

Avec  ces  deux  azirauths  et  les  côtés  FO  et  FS 
du  I  et  II  triangle,  nous  aurons  ,  de  la  même  ma¬ 
nière  que  nous  avons  calculé  les  autres  distances  , 
Ov  =  —  a'  24^67 
F  v—  +  a  a  ,64 

Correction  de  l’azimulh . - 

Ajoutez  . 

Azimut  h  de  Y  Observât,  de  Marseille  O  Fit  .  .  . 

Reste  Fazimiith  nOF. . 

et  encore  Fy  — — 1' \ 3"i3 
Sjr  =+  o  25,98 

Correction  de  I’azimuth . - 

Ajoutez  . 

Azimutb  de  la  Tour  Servcl  SFu . 

Reste  l’azimuth  tSF . 

Parlell  triangle  OSFs=  i07°aa/ 49?7 

III  OSG=  35  58  ao,5 

IV  CSZ=  88  28  35, a 


3i°  45;  5oï8 

a3  39  13)7 

8U  t>'38';« 


1800  o  o,‘>j 

3i  45  5o^ 

ai  i° 44'  26, 7 


1800 


8 

1880 


f, 


a3i°49/45"4  Complém. 
Azimnth  de  Y  Observât,  de  San-Pcyre  tSZ  .  . 

Avec  cet  azimuth  et  le  côté  SZ 
du  IV  triangle  ,  on  trouve  : 

Zs  = — o'  a3"9i 
Ss  —  —  o  3i,3i 

Correction  de  l’azimuth . 

Ajoutez . 

A7:nauth  zZS . 

Angle  «SZG  du  IV  triangle . 

Reste  l’azimuth  de  N.  D.  de  la  Garde  zZG  .  . 


=  -f  128  10  U 


3i6°  16' 34’ 9 
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Peste  l’azimuth  de  N.  D.  de  la  Garde  zZG. 

Avec  cet  azimuth  et  le  côté  ZG 
du  IV  triangle  ,  on  a  : 

Z  z  = —  o'30?44 
G z  =  +  i  53,19 

L  azimuth  nOV  a  été  trouvé  ci-dessus 
Par  le  II  triangle  f'OS=\80  57'  57*6  1 
III  50G  =86  48  4a,3  J 

Azimuth  de  N.  D.  de  le  Garde  nOG  . 

Avec  cet  azimuth  et  le  côté  OG 
III  triangle  ,  nous  avons  : 

On  = — o'  48"8i 
Gn=  —  o  14,79 

Correction  de  l’azimuth . 


66°i3'5o?9 


•  •  an  44 

36,7 

.  + i35  46 

39-9 

.  347°  ii' 

6"  6 

.  ■+■  o' 

10?  r 

.  180  0 

0,0 

.  i67°3i/ 

1®?7 

.  +  n3  36 

s5,8 

Azimuth  de  Y  Observât,  de  Marseille  gGO  . 

Par  le  III  triangle  OGS=  5y°  u'  57^2  1 

V  SGT= 56  i3  38,6j  *  ' 

Azimuth  de  Y Observât,  de  la  Capellette  gGT  380™  57' 4‘-*.5 
Avec  cet  azimuth  et  le  côté  G  T 
V  triangle  ,  on  trouve  : 

Tz=—o'  i5"o7 
G  z  =  -\-  1  46,43 

Avant  de  continuer ,  nous  avons  encore  une 
Petite  correction  à  faire  au  pôint  Z.  L’Observa- 
*°ire  de  ce  lieu  n’étoit  visible  ni  de  la  Tour  Sen’el, 
***  de  JT.  D.  de  la  Garde .  Nous  fumes  obligés 
faire  ériger  un  signal  sur  une  des  cheminées 
la  maison  que  nous  habitions ,  et  qui  n’étoit 
éloignée  que  de  quelques  pas  de  notre  Obser- 
vatoire.  Il  faut  par  conséquent  réduire  ce  point 
^,séau  centre  de  l’Observatoire  dans  lequel  nous 
1Illes  toutes  nos  observations  de  latitude.  Le 
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signal  sur  la  cheminée  étoit  5,9  toises  =o"3'j 
de  degrés  au  Nord  ,  et  11,9  toises  =  i^o3  à 
l’Ouest  de  l'Observatoire:  il  faut  donc  augmen¬ 
ter  la  distance  Zsy  trouvée  ci-dessus  =  23*91  , 
de  la  quantité  0^37 ,  pour  avoir  la  vraie  distance 
=  24*28.  De  même  pour  avoir  la  véritable  dis¬ 
tance  Z z,  il  faut  diminuer  de  la  même  quantité 
celle  que  nous  avons  trouvée  =  36"44  *  et  nous 
la  trouverons  =  36''07.  Une  pareille  réduction 
doit  s’appliquer  aux  deux  distances  à  la  méri¬ 
dienne^  et  Gz  ;  l’une  et  l’autre  doivent  être 
augmentées  de  i''o3  :  et  nous  aurons  par  consé¬ 
quent  les  véritables  valeurs  pour  lS.?  =  3r>3i  -h 
i"o3  =  32^34  »  et  pour  Gz  =  i'  53*  19— J—  j  "oS^5 
1'  54*22. 

Connoissant  à  présent  toutes  les  distances  au* 
méridiennes  et  aux  perpendiculaires  de  tous 
ces  points  réciproquement,  on  peut  les  cotU' 
biner  comme  on  voudra.  Par  exemple,  on  de** 
mande  l’arc  du  méridien  intercepté  entre  l’Ob' 
servatoire  de  San  Peyre  et  le  clocher  de  JS  D' 
des  Anges  ;  ensuite  celui  compris  entre  cet  Ob' 
servatoire  et  le  Fanal  de  Planier  :  il  est  clair  qlie 
leur  somme  doit  donner  tout  l’arc  intercep*6 
entre  JS .D.  des  Anges  et  Planier  ,  que  nou5 
avons  trouvé  par  d’autres  points  ;  faisant  c'e 
calcul ,  nous  aurons ,  tant  pour  les  arcs  deS 
méridiens  que  pour  les  parallèles  ,  le  TableaU 
suivant. 


On  pourrait  encore  trouver  les  memes  arcs , 
passant  par  l’Observatoire  de  la  Capelle tte  , 
°ü  par  celuijde  la  ville  de  Marseille;  mais  de 
Quelque  manière  que  l’on  combine  ces  distan- 
*es>  on  trouvera  toujours  les  memes  arcs,  à 
Quelques  centièmes  de  seconde  près. 

Ayant  effectué  la  jonction  géodésique  des 
points  ,  sur  lesquels  nous  avons  fait  des 
°f>servations  de  latitude  ,  nous  en  donnerons  à 
lisent  les  détails  ,et  l’on  verra  que  la  précision 
a'ec  ^quelle  nous  avons  pu  obtenir  la  latitude 
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de  chacun  de  ces  points  ,  est  comparable  à  celle 
avec  laquelle  nous  avons  déterminé  tout  l’arc 
céleste  du  méridien  ,  et  que  par  conséquent  ces 
latitudes  peuvent  en  foute  rigueur  fournir  la 
preuve  la  plus  importante  et  la  plus  concluante 
de  tout  notre  travail. 

I.  Latitude  du  clocher  de  N.  D.  des  Anges. 

Si  les  déclinaisons  des  étoiles,  dont  nous 
avons  observé  les  distances  au  zénith  à  N.  D.  des 
Anges  et  à  Planter ,  étoient  bien  connues,  rien 
de  plus  facile  que  d’avoir  les  latitudes.  Mais  les 
Astronomes  savent  qu’il  y  a  bien  peu  d’étoiles 
dont  on  puisse  garantir  la  déclinaison  à  deux  oU 
trois  secondes  près ,  et  il  ne  faut  jamais  perdre 
de  vue  que  c’est  de  ces  petites  quantités  qu  ^ 
s’agit  dans  nos  recherches  :  il  faut  donc  toujours 
y  apporter  l’attention  la  plus  minutieuse.  NoUs 
avons  à  la  vérité  observé,  à  N.D.  des  Anges  et 
à  Planier ,  une  étoile  fondamentale  et  fameuse 
dans  l’Astronomie  pratique ,  c’est-à-dire ,  la  claife 
de  l’Aigle  (  Ataïr)\  mais  dans  les  déclinaison* 
de  cette  étoile  ,  déterminées  par  trois  de  nos 
plus  célèbres  Astronomes  ,  Maskelyne ,  Pondi 
et  Piazzi  ,  qui  sont  munis  des  meillelirS 
instrumens  que  les  artistes  les  plus  habiles  de 
l’Angleterre  aient  construits  ,  on  trouve  enc0ffi 
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d°s  différences  qui  vont  jusqu’à  six  secondes. 
Ces  différences  cependant  ne  doivent  pas  être 
imputées  uniquement  et  exclusivement  à  l’er¬ 
reur  ou  à  la  difficulté  de  l’observation.  Lors¬ 
qu  on  n  a  sous  les  yeux  que  les  résultats  et  non 
les  observations  brutes  et  originales  d’où  ils 
«ut  été  tirés  ,  on  ignore  ,  pour  l’ordinaire  ,  de 
quels  élémens  de  réduction  ,  de  quelle  réfrac- 
bon  ,  de  quelle  latitude ,  de  quelle  précession 
et  de  quel  mouvement  propre  chacun  des  ob¬ 
servateurs  s’est  servi  pour  réduire  son  observa- 
bon.  Souvent  la  différence  consiste  moins  dans 
1  observation  même,  que  dans  la  diversité  de 
Ces  élémens  employés.  Ces  différences  peuvent 
e«core  augmenter  d’une  manière  fort  inégale  , 
selon  l’intervalle  de  temps  plus  ou  moins  grand 
^u*  sépare  les  époques  de  ces  différentes  obser¬ 
vions.  Les  déclinaisons  de  ces  habiles  Astro¬ 
nomes  ne  pouvoient  donc  pas  nous  servir  à  la 
détermination  de  nos  latitudes ,  faute  de  pou- 
v°ir  remonter  à  la  source  primitive  de  leurs 
observations.  Heureusement  nous  avions  déter- 
Vné  la  déclinaison  de  cette  étoile  ,  en  1808  , 

*  1  Observatoire  de  Milan,  ayant  passé  l’été  de 
Vte  année  dans  cette  ville.  Cette  déclinaison 

*  l’avantage  : 

l  )  De  n’avoir  été  déterminée  que  deux  ans 

ant  les  observations  faites  à  l’Ermitage  de 

5a 
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JV.  D.  des  Anges  et  dans  Xlsle  de  Planter  ;  par 
conséquent  les  incertitudes  sur  la  précession 
des  équinoxes  et  sur  le  mouvement  propre  de 
cette  étoile  n’y  ont  aucune  influence. 

2.  )  Cette  étoile  a  été  observée  avec  le  meme 
instrument  et  par  le  meme  observateur  à  Milan» 
comme  à  Marseille  ;  par  conséquent  l’identité 
de  l'instrument  ,  l’identité  de  l’observateur  » 
font  présumer  l’identité  des  résultats. 

3.  )  La  latitude  qui  nous  a  servi  à  déterminer 
la  déelinaison  de  cette  étoile ,  n’étoit  pas  celle 
que  les  Astronomes  de  Milan  avoient  fixée  ù 
cette  époque  à  45° 27' 59" ,  mais  bien  celle  que 
nous  avons  déterminée  avec  le  cercle  répétiteur 
par  G06  observations  =  45° 28 '  2  >  1 5  ;  latitude 
confirmée  depuis  par  un  grand  cercle  à  niveau 
fixe  de  trois  pieds  ,  construit  par  Reichenbach • 
(  Voyez  page  3i  ). 

4-  )  Toutes  nos  observations ,  tant  à  Milan  qu  * 
Marseille,  ont  été  calculées  avec  les  mêmes  été' 
mens  :  la  réfraction  ,  d’après  les  Tables  de 
Carlini  (  page  73) ,  les  aberrations  et  nutatioU* 
d’après  nos  Tables  (p.  48)-  Les  méthodes  d’ob' 
sérvation  et  de  réduction  étoient  partout  té* 
mêmes,  toujours  telles  que  nous  les  avons 
posées  dans  le  présent  Ouvrage.  D’après  toute* 
ces  considérations ,  on  pourra  bien  accovAel 
quelque  confiance  à  la  déclinaison  de  cette 
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étoile,  que  nous  avons  déterminée  par  120 
observations  ,  et  dont  nous  présentons  ici  le 
Tableau. 

Déclinaison  moyenne  de  l'étoile  a  de  l’Aigle  (  Ataïr  )  , 
déterminée  y  en  1808,  à  F  Observatoire  de  Bréra,  à  Milan. 


Epoque 

de  l’observation. 

Nombre 

d’observ. 

Déclinaison 
moyenne  boréale. 

1808.  Août  29 

3o 

ce 

» 

to 

.5» 

«3 

3o 

3o 

25,12 

Sept.  2 

3o 

23,88 

3 

3o 

24,61 

Milieu,  le  1  Sept.  1808  ,  par  120  obs.  8°  22'  24" 53 
La  variation  annuelle  en  déclinaison 
Recette  étoile,  d’après  le  Supplément  à 
ïl°s  Tables  d’Aberrat.  publié  à  Mar¬ 
rie,  em8i3,  p.  96,  est 
î^ur  la  réduction  au  1  Janvier  1810  ,  il 
y  a  encore  pour  i,32  an  ....  =4”  11,90 

I*onc ,  déclinaison  moyenne  bor. _  ■ 

^ Ataïr ,  le  1  Janvier  1810 . =  8°22/  36^43 

Maintenant  nous  avons  observé  à  N.  D.  des 
^nges ,  dans  la  Bergerie  ,  la  distance  moyenne 
au  zénith  de  a  de  l’Aigle  ,  réduite  au  i  janvier 

*Bio  (pageioi) . 35°  i'  iG^ 44 

Réduction  au  clocher  (page 349).  -+•  2,45 

distance  moyenne  au  zénith  au 

•  .  .  . . 35°  x'  i8?8ç) 


(  4»  ) 

Distance  moyenne  au  zénith  au 

clocher . 35°  i'  18^89 

Déclin,  moy.  d 'Ataïrk  la  même 

époque . +8  22  36, /|3 

V raie  latitude  du  clocher  de 
N.  D.  des  Anges . 43°  a3'  55'32 

II.  Latitude  du  Fanal  de  /Isle  de  Planier. 

La  latitude  de  ce  Fanal  se  calculera  de  la 
même  manière  que  celle  de  N.  D.  des  Anges. 

Nous  y  avons  observé  (page  ao3)  sur  le  seuil 
de  la  porte  d’entrée  dans  la  tour,  la  distance 
moyenne  au  zénith  iLAtair,  réduite  au  1  janvier 


1 8 10 . 34°  4  9' 

Réduction  au  centre  du  Fanal.  .  .  -|-  0,09 

Distance  moyenne  au  zénith  au 

Fanal . 34049'  <7?59 

Déclinaison  moyenne  à' A  taïr  à  la 


Fraie  latitude  du  Fanal  de 
Planier . 43°  n'  54"°9 


III.  Latitude  de  T  Observatoire  de  la  vdlc 
de  Marseille. 

Ayantpassé  l’hiverde  1807a  1808  à  Marseille 
nous  y  avons  déterminé  la  latitude  de  cct 
Observatoire  (  toujours  avec  le  même  cerde 
répétiteur)  par  58o  observations  de  la  polaire» 
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tant  à  son  passage  supérieur  qu  a  son  passage 
inférieur  au  méridien.  Nous  n’en  donnerons  pas 
ici  tous  les  détails  ,  comme  nous  l’avons  fait 
avec  les  observations  à  N.  D.  des  Anges  et  à  Xlsle 
de  Planier ,  deux  points  dont  il  importoit  le 
plus  d’exposer  les  observations  dans  la  plus 
grande  évidence.  L’impression  de  i  58o  obser¬ 
vations  brutes  et  originales,  faites  dans  les  trois 
Observatoires  de  Mai'seille  ,  de  San-Peyre  et 
la  Capellette ,  auroit  prodigieusement  grossi 
Ce  volume.  Cependant  pour  donner  tous  les 
Moyens  et  facultés  à  ceux  qui  voudront  revenir 
sur  ce  travail ,  de  l’examiner  et  de  le  vérifier  en 
tous  points  ,  nous  serons  toujours  prêts  à  com¬ 
muniquer  les  originaux  de  toutes  ces  observa- 
b°ns  ,  avec  tous  les  détails  pareils  à  ceux  que 
ïl°us  avons  donnés  pour  N.  D.  des  Anges  et  pour 
^lanier ,  à  tous  ceux  qui  nous  en  demanderont 
c°pie. 

^  Observatoire  de  Marseille  est  dans  la  vieille 
vdle,  sur  une  petite  hauteur,  appelée  la  Roque 
es  moulins.  Cet  édifice ,  anciennement  un 
Collège  des  Jésuites  connu  sous  la  dénomina- 
de  Sainte- Croix ,  est  élevé  de  23  toises  au- 
essus  du  niveau  de  la  mer  ;  il  n’en  est  éloigné 
de  ioo  toises,  et  de  5  mille  toises  de  la 
^  a,ne  des  montagnes  environnantes.  Voici  le 
^bleau  des  latitudes  observées  dans  cet  Obser- 

vatoire. 
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î.)  Au  passage  supérieur  de  la  Polaire. 


Donc ,  nous  aurons  la  latitude  de  l’Observatoire  de  MarsCl^ 

/5o!»6 

48, #4 


par  3oo  passages  supérieurs  de  la  polaire  =  43° 
par  280  passages  inférieurs  =43  1 7 


par  58o  observ.  Vraie  latitude  de 


V Observatoire  de  Marseille . 43°  il'  49’ 


«Si 
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IV.  Latitude  de  V Obseivatoire  de  San-Peyre. 

Dans  un  jardin  dans  le  quartier  San- 
Peyre ,  sur  la  rivière  nommée  le  Jarret ,  à  une 
distance  de  18  cent  toises  à  l’Est  de  la  ville  , 
nous  fîmes  construire,  tout  près  de  la  maison , 
petit  Observatoire  dans  lequel  nous  plaçâ¬ 
mes  nos  instrumens.  Il  n’étoit  composé  que 
d’un  seul  rez-de-chaussée  ,  et  les  piliers  de 
marbre  pour  l’instrument  des  passages  ,  pour  le 
cercle  ,  pour  la  lunette  parallactique ,  pour  les 
Pendules  ,  etc....  étoient  immédiatement  posés 
Suf  le  roc  vif.  Cet  Observatoire  étoit  élevé  de 
*8  toises  au-dessus  du  niveau  de  la  mer,  et 
éloigné  de  près  de  3  mille  toises  des  montagnes; 
°n  voit  par  là  qu’elles  ne  pouvoient  exercer 
Aucune  action  sur  nos  instrumens.  Nous  y  obser- 
vmnesla  latitude  par  688  observations  de  l’étoile 
polaire  et  de  l’étoile  p  de  la  petite  Ourse ,  comme 
fait  voir  le  Tableau  suivant. 


I.)  Au  passage  inférieur  de  la  Polaire. 


I-» — 

1810. 

Noml>. 

Latitudes 

No  inb. 

Latitudes 

d’obs. 

simples. 

d’obs. 

combinées. 

Mai  a 

3o 

43°  17'  37''85 

3o 

43°  17'  37?85 

12 

3o 

37,59 

60 

37,7* 

*7 

3o 

37,82 

37,68 

9° 

37,75 

a5 

3o 

120 

37,74 

T  •  3l 

3o 

38,54 

1 5o 

37,9° 

3o 

36,21 

180 

37,62 

^ _ 8^ 

3o 

37,75 

210 

37,64 

P 
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a.)  Au  passage  supérieur  de  la  Polaire. 


j  I8io 

|  i8k. 

Nomb. 

d’obs. 

Latitudes 

simples. 

Nomb. 

d’obs. 

>  Latitudes 
combinées. 

jDéc.  22 

28 

43°  17'  35^87 

28 

43°  17'  35"  87  I 

a3 

3o 

37,79 

58 

36,86 

26 

3o 

37,87 

88 

37,21 

27 

3o 

37, o3 

118 

37,25 

37,56 

29 

3o 

39,i4 

148 

3o 

3o 

36,45 

178 

37,38 

Janv.  1 

3o 

36,62 

208 

37, 27 

3 

'  3o 

35,68 

238 

37,07 

3.)  Au  passage  inférieur  de  la  Polaire. 


{  1810. 

Nomb. 

d’obs. 

Latitudes 

simples. 

s=f== 

Nomb. 

d’obs. 

Latitudes 

combinées. 

j  Dec.  26 

3p 

43°  17'  37^78 

3o 

43°  17'  37*78 

27 

3o 

38,46 

60 

38,12 

28 

3o 

38,77 

9° 

38,34 

4.)  Au  passage  supérieur  de  {}  de  la  petite  Ourse • 
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Donc ,  nous  aurons  la  latitude  de  l’Observat.  à  San- Peyre 
para  iopassagessuper.de  la  polaire  en  été  1810  43°  17'  37^64 
par  2  38  passages  super.  » 

de  la  polaire  4  3°  17' 37  "07  f 

Pat  gopassagesinf.  eahiver.Sio  43  17  37l7o 

de  la  polaire  4  3  17  38,34/ 
par  1 5o  passages  super,  de  3  de  la 

petite  Ourse . en  été  1810  43  17  37,90 

par688observ.  Vraie  latitude  de  ü Observatoire 

à  San-Peyre . . . 43°  17' 37*75 


Latitude  de  V Observatoire  à  la  Capellette. 

Ayant  changé  de  maison  de  campagne  vers 
fin  de  1  an  1811,  nous  sommes  venus  nous 
établir  dans  une  autre  ,  qui  est  située  presque 
Sür  le  même  méridien  que  celle  de  San-Peyre, 
*ept  cent  toises  plus  au  midi  sur  le  Jarret ,  dans 
quartier  appelé  vulgairement  la  Capellette , 
******  dont  le  nom  propre  est  Saint- Laurent , 
Autrefois  nommé  le  quartier  Gebellins  et  Finaux. 
^Observatoire  y  étoit  placé  à-peu-près  de  la 
^me  manière  qu’à  San-Peyre ,  à  une  petite 
‘stance  de  la  maison,  avec  cette  différence 
Cependant  ,  qu'il  étoit  bien  visible  de  N.  D.  de 
a  Garde  de  Marseille  et  de  la  Tour  Sen>el.  Le 
h°int  visé  dans  notre  triangulation  étoit  par 
^0r>séquent  un  signal  érigé  sur  le  toit  au  centre 
e  1  Observatoire.  Son  élévation  au-dessus  du 
1Ve*u  fit  la  mer  n’étoit  que  de  10  toises,  et  son 

53 
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éloignement  de  toutes  montagnes,  à  quelques 
centaines  de  toises  près,  le  meme  qu’à  San - 
Peyre.  Nous  y  déterminâmes  la  latitude  par  3 1 4 
observations  de  la  polaire  à  son  passage  infé¬ 
rieur  au  méridien.  Ayant  si  souvent  et  si  cons¬ 
tamment  observé  cette  étoile  avec  le  même  ins¬ 
trument  en  Allemagne  ,  en  Italie  et  en  France, 
ayant  déterminé  sa  déclinaison  par  plus  de  trois 
mille  observations,  on  nous  accordera  facile¬ 
ment  de  l'avoir  établie  avec  quelque  exactitude. 
Ainsi  n’avoir  établi  la  latitude  de  l’Observatoire 
de  la  Capellette  que  par  le  seul  passage  inférieur 
de  la  polaire  ,  ne  pourra  former  aucun  sujet 
d’objection  contre  l’exactitude  de  cette  latitude , 
et  elle  pourra  certainement  passer  pour  aussi 
bien  déterminée ,  que  si  elle  avoit  été  observée 
aux  deux  passages.  Voici  le  Tableau  de  ceS 
latitudes. 
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Au  passage  inférieur  de  la  Polaire. 


i8ra. 

Nomfo. 

d’obs. 

Latitudes 

simples. 

Nomb. 

d’obs. 

Latitudes 

combinées. 

Mai  ai 

3o 

43°  1 6'  46"  67 

3o 

43°  16' 46^67 

aa 

3o 

48,38 

60 

46,53 

a4 

3o 

44, 3o 

9° 

45,78 

a6 

3o 

45,82 

1  ao 

9SK.\1ÇLW 

27 

3o 

45,48 

i5o 

Juin  a 

3o 

46,42 

1 80 

^5,01  1 

4 

3o 

47,06 

aïo 

45,99 

5 

3o 

46,88 

a4« 

46,10 

6 

a4 

46,73 

264 

46,16 

7 

a4 

47,46 

a88 

46,27 

8 

a6 

46,59 

3 1 4 

46, 3o 

Donc ,  par  3i4  observ.  Vraie  latitude  de  l' Obsers'atoirc 
"  la  Capellette . 430i6'46''3o 


Les  latitudes  de  ces  cinq  points  étant  bien 
Exactement  établies  par  les  observations  céles¬ 
tes ,  et  connoissant  leurs  différences  de  latitude 
Par  les  opérations  géodésiques,  nous  pouvons 
Maintenant  y  avec  ces  données ,  réduire  ces 
^titudes  selon  les  vues  que  nous  avons  indi¬ 
cées  plus  haut. 

En  prenant  pour  base  la  latitude  observée  à 
1  Isle  de  Planier  ,  en  y  appliquant  les  différen¬ 
ts  des  latitudes  géodésiques  entre  les  trois 
Observatoires  ,  nous  aurons  leurs  latitudes  res¬ 
pectives  indépendantes  de  toute  action  des 
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montagnes  ,  supposant  que  l'observation  dans 
Vis  le  de  Planier  en  soit  tout-à-fait  exempte. 
Comparant  ensuite  ces  latitudes  réduites ,  avec 
les  latitudes  observées  avec  le  cercle  répétiteur  , 
leurs  différences  feront  connoître  si  ces  obser¬ 
vations  ont  été  troublées  par  quelque  action 
étrangère.  Si  l’accord  est  parfait  (  comme  les 
localités  le  font  présumer),  il  prouvera  que  cette 
action  n’a  point  eu  lieu  sur  aucun  de  ces  points. 
De  même  réduisant  la  latitude  observée  à  N.  V- 
des  Anges ,  moyennant  les  différences  géodé- 
siques,  aux  trois  Observatoires  en  question,  et 
comparant  ces  latitudes  réduites  aux  latitudes 
obsen’èes ,  s’il  en  résulte  des  différences  dans  la 
direction  de  l’attraction ,  elles  seront  nécessai' 
rement  le  produit  de  l’action  des  montagnes 
qui  s’est  manifestée  dans  l’observation  de  I*1 
latitude  de  N.  D.  des  Anges  ,  et  qui ,  par  la  ré¬ 
duction  ,  a  été  transportée  sur  les  autres  points- 
Il  ne  nous  reste  plus  que  d’entreprendre  ces 
comparaisons ,  et  d’en  produire  les  résultat* 
dans  l’exposé  suivant. 
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Réduction  de  la  latitude  de  Pin  nier  à  celles  des  trois 
! 

Observatoires. 


Nous  avons  trouvé  plus  haut  la  latitude  de 

Rlanier . JJ  3°  1 17  5$ { o* 

différ.  de  latitude  entre  G  et  P  (p.  3a4  ,  PI.  11.)  -j-  5  7 ,  o3 

latitude  du  point  G . 4 3  17  i,o5 

Gifler,  de  latitude  entre  G  et  Oz=  On  (  PI.  III.  )  4-  48,81 

latitude  de  l’Observatoire  de  la  Ville  —  O  43°  17' 49', '86 

^ette  latitude  a  été  observée  (  page  4 1 4  )  •  •  43  17  49  >85 
différence . : . —  o'^oi 


latitude  de  N.  D.  de  la  Garde ,  ci-dessus  —G  4 3°  1 7'  1  ", o5 
différ.  de  latitude  entre  Gel  Z=Zz{V\.  III.)  -f-  36,07 

latitude  de  l’Observatoire  à  San  Peyre—  Z  43°  17'  37,12 
^ette  latitude  a  été  observée  (page  417)  •  •  43  17  37,75 
différence . 4-  o?63 


datitude  de  N.  D.  de  la  Garde  =  G  ....  43°  17'  iÇ'o5 
*ff-  de  Iatit.  entre  T  et  G=Tz=nm  (PI.  III.)  —  1 5 , 07 


d^ùude  de  l’Observatoire  à  la  Capellctte—T  43°  16'  45"g8 
ette  latitude  a  été  observée  (page  419)  .  .  43  16  46, 3o 
différence.  . 


+  o','3a 
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Ces  trois  différences  prouvent  qu’à  Planter, 
tout  comme  dans  les  trois  Observatoires  ,  les 
observations  quon  y  a  faites  au  cercle  répéti¬ 
teur  n’ont  éprouvé  aucun  dérangement  par 
l'action  de  quelque  cause  étrangère ,  et  que  les 
légères  différences  qu’on  y  remarque  doivent 
être  attribuées  aux  erreurs  inséparables  de  toute 
opération  pratique.  Comme  ces  différences 
tiennent  à  deux  latitudes ,  les  erreurs  à  rejeter 
sur  chacune  d’elles  ne  seroient  que  de  o"3i5  ? 
de  o"  1 6  ,  et  de  o"oo5  ,  limites  de  précision 
qui  pourront  satisfaire  les  juges  les  pl,iS 
sévères  et  les  plus  exigeans.  Voyons  à  pré' 
sent  les  différences  que  nous  aurons  par  1* 
latitude  de  N.  D.  clés  Anges. 
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Réduction  de  la  latitude  de  N.  D.  des  Anges  a  celles  des 
trois  Observatoires. 

Nous  avons  observé  la  latitude  deiV.  D.  des 

■Anges  . 4  3°  7.y  5 5"  3a 

Nous  avons 

Page  5*5,  PI.  ff  La  =  VM^)  =oc  =  _  6  56j08 

Page  Îi5,  PI. //.  G/='S  8, SG)  _ 

latitude  du  point  C  ou  2V.  D.  de  la  Garde  .  4  4°  16'  59^24 
différence  de  latitude  On  (  PlT III.  ) . -j-  ^S,8i 

latitude  de  l’Observatoire  de  la  Ville  =0 . 4 3°  17'  48*o5 
^■ette  latitude  a  été  observée . 43i749?85 

différence . .  . . -J-  1  "  80 

^titude  de  N.  D.  de  la  Garde  ,  ci-dessus  .  .  4 5°  16' 
différence  de  latitude  Zz  (PI .///.) . 4~  36,07 

datitude  de  l’Observatoire de San~Peyrez=.Z  43°  17'  35"3i 

^-ette  latitude  a  été  observée . 4^  1 7  ^7  »  7^ 

différence . 4.  a?  4  4 

î*Utude  de  N.  D.  de  la  Garde . 43°  1 6'  59*24 

xfférence  de  latitude  Tz  (  PI.  III.  ) . —  1 5 , 07 

^ttitude  de  l’Observatoire  à  la  Capellette  =  T  4  3°  1 6'  44  ",  1 7 

etle  ktitude  a  été  observée . 43  16  46, 3o 

différence . 4.  a'/i3 
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Ici  les  latitudes  des  trois  Observatoires  nous 
donnent  la  même  différence  de  deux  secondes 
pour  l’effet  de  l’action  de  la  montagne ,  et  elles 
sont  toutes  les  trois  dans  la  vraie  direction  de 
l'attraction  ;  ce  qui  forme  la  preuve  la  plus  évi¬ 
dente  ,  confirmée  par  trois  expériences  indé¬ 
pendantes,  que  nous  avons  positivement  pu 
nous  assurer  d'une  aussi  petite  quantité  par  nos 
observations  ,  et  que  Y action  du  mont  Mimet  ti 
très-certainement  été  dé  deux  secondes  sur 
liqueur  du  niveau  de  notre  cercle  répétiteur • 

Il  nous  reste  à  rendre  raison  de  la  différence 
de  onze  secondes ,  que  nous  avons  trouvée  \ 
pagç  353  ,  entre  les  longitudes  de  nos  points 
extrêmes  ,  déterminées  par  des  observation9 


astronomiques  et  géodésiques. 

On  a  vu  ,  par  ce  qui  précède,  avec  quelle 
précision  nous  nous  sommes  assurés  ,  par  de* 


opérations  géodésiques  ,  des  différentes  p°r> 
tions  de  l’arc  du  méridien  ;  d’après  cela  il  esl 
à  présumer  (  et  on  pourroit  encore  le  prouver)' 
que  nous  avons  obtenus  avec  la  même  exactl 
tude  les  arcs  du  parallèle  ,  ou  la  différence  àe* 
longitudes  de  N.  D.  des  Anges  à  Planter.  ^ 
pendant  malgré  toute  la  justesse  de  ces  0 
servations ,  nous  avons  trouvé  la  différence  asse 
considérable  de  onze  secondes  sur  cet  arc  ^ 
terminé  par  ces  deux  méthodes.  On  doit  a' 
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raison  être  curieux  d’en  connoître  la  véritable 
source.  On  ne  peut  la  soupçonner  que  dans  la 
détermination  astronomique;  on  sait  qu’on  ne 
Peut  trouver  les  longitudes  terrestres  par  des 
observations  célestes  ,  qu’au  moyen  du  temps  ; 
et  les  Astronomes  connoissent  quelles  sont  les 
difficultés  et  les  délicatesses  qu’il  faut  employer 
Pour  s’assurer  des  petites  particules  de  cet 
élément  fugitif.  Une  seconde  de  temps  répond 
a  quinze  secondes  de  degré  ;  ainsi  pour  avoir 
Ulle  ^conde  de  degré  ,  il  faudroit  pouvoir  sai- 
Slr  la  quinzième  partie  de  la  seconde  de  temps  , 
c<~-qui  est  impossible.  Mais  onze  secondes,  ou 
P  exactement  10^67  de  degré,  que  nous  trou- 
v°us  de  différence  sur  ces  longitudes,  font 
îir<-s  de  trois  quarts  de  seconde  de  temps;  il  en 
ésulteroit  donc  que  nous  n’avons  pu  nous  assu- 
^er  de  cette  quantité  dans  nos  observations  du 
^mPs >  ù  l’Observatoire  de  la  ville,  à  N.  D.  des 
a  et  >d  l’Isle  de  Planter,  quoique  nous  y 
jou nS  emplo^é  2 4  jours  à  déterminer,  tous  les 
ç  jlrS’  par  des  hau^urs  correspondantes  du 
n  Cl  ’ ies  midis  et  les  minuits  vrais  à  trois  chro- 
liè  111  ^res  qu*  suivoient  une  marche  très-régu- 
re,et  quoique  la  détermination  de  cette  dif- 
sic>eriCe  ^es  ^ongltudes  ait  été  faite  par  1 16 
aVec  de  Ia  poudre  à  canon.  Ce  qui  est 
s  étonnant  encore,  c’est  que  sur  un  aussi 
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grand  nombre  d’observaîions  ,  sur  48  déter¬ 
minations  du  temps  vrai ,  il  n’y  ait  pas  eu 
une  plus  grande  compensation  d’erreurs.  Ou 
bien,  faut* il  encore  soupçonner  ici  que  cette 
différence  tient  à  l’attraction,  ou  en  accu¬ 
ser  les  densités  inégales  de  la  Terre  ?  Nous 
ne  le  croyons  pas  ,  et  nous  avouons  fran¬ 
chement  que  nous  sommes  loin  de  croire  que 
nous  avons  pu  nous  assurer  du  temps  vrai  à  o",? 
près  ,  comme  nous  avons  dit,  page  1 5 1 ,  q«e 
cela  étoit  possible.  Mais  cette  précision  dont 
nous  avons  parlé  ne  peut  s’obtenir  qu’avec  une 
bonne  lunette  méridienne,  et  par  un  grand 
nombre  de  passages  d’étoiles ,  mais  non  paâ 
par  des  hauteurs  correspondantes  du  Soleil» 
que  nous  avons  été  obligés  d’employer.  Ans»1 
avons-nous  bien  dit ,  page  1 23 ,  que  lorsque  notf  S 
eûmes  le  projet  de  mesurer  le  degré  de  long1 
tude  au  mont  Sainte-Victoire  et  au  Pilier  d eSètc  1 
nous  nous  étions  proposés  d’y  porter  de  bonueS 
lunettes  méridiennes.  L’arc  de  longitude  en tf£î 
N.  D.  des  Anges  et  Planter,  comme  nous  l’avo*^ 
dit,  page  124,  n’a  pu  être  déterminé  d’un 
coup ,  mais  en  deux  portions  :  savoir ,  de  N- . 
des  Anges  à  l’Observatoire  de  la  ville ,  et  ensui^ 
de  cet  Observatoire  à  Planier  ;  en  ne  supp°s^ 
qu’une  erreur  de  o"2  sur  le  temps  vrai  à  ch'^l  ^ 
point  d’observation  ,  cela  suffiroit  à  expMü 
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*es  |  de  seconde  de  différence  que  nous  avons 
trouvé  sur  notre  arc  de  longitude.  Ainsi  nous 
^jetterons  tout  bonnement  cette  différence  sur 
ies  erreurs  de  nos  observations  que  nous  avons 
Pu  commettre  soit  dans  la  détermination  du 
temps  vrai ,  soit  dans  celle  des  instans  des 
signaux  de  feu. 

Nous  n’avons  entrepris  ces  observations  de 
longitude,  étrangères,  comme  nous  avons  dit , 
a  notre  recherche  sur  l’attraction  du  fil  à  plomb, 
<îUe  pour  en  faire  une  expérience  ;  et  l’on  a  vu 
«îu’avec  toutes  les  précautions  et  tous  les  soins 
que  nous  avons  employés ,  nous  n’avons  pu 
parvenir  à  trouver  cette  longitude  qu’à  la  pré- 
Clsion  de  onze  secondes  de  degrés.  Nous  don- 
ll°ns  ici  nous-mêmes  l’exemple  de  la  grande 
difficulté  dans  ce  genre  d'observations ,  et  nous 
y  msistons  d’autant  plus,  que  nous  avons  re¬ 
marqué  que  dans  ces  derniers  temps  on  avoit 
traité  des  observations  aussi  délicates  avec  quel¬ 
que  légèreté.  Dans  de  grandes  mesures  géodé- 
Slques  exécutées  en  Autriche  ,  avec  une  exac- 
l,tude  et  une  précision  qui  peut  aller  de  pair 
^Vec  tout  ce  qu’on  a  fait  de  mieux  en  ce  genre' 
8°d  en  Angleterre  ,  soit  en  France  ,  comme 
n°us  l’avons  fait  voir  dans  le  XXVIIIe  vol.  de 
**°*re  Corresp.  astron.  ,  on  a  voulu  essayer  de 
0lriparer  de  la  même  manière  les  résultats  géo- 
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désiques  avec  les  résultats  astronomiques,  et 
on  a  trouvé ,  pour  les  longitudes ,  des  différences 
qui  alloient  à  20,  3o,4o,  jusqu’à  147  secondes. 
On  en  a  trouvé, sur  les  latitudes  observées  avec 
des  cercles  répétiteurs ,  qui  montoient  à  10, 1 3, 
jusqu  a  18  secondes.  Nous  avons  prouvé  ,  jus¬ 
qu’à  l’évidence  ,  dans  notre  ^  Correspondance 
astron.  ,  que  ces  erreurs  ne  provenoient  que  des 
observations  astronomiques  ,  et  non  pas  des 
opérations  géodésiques,  dont  la  justesse  nous  a 
été  prouvée  et  confirmée  par  un  grand  nombre 
de  contrôles  et  de  vérifications ,  qui  toujours 
ont  présenté  l’accord  le  plus  étonnant.  Toutes 
ces  expériences,  ainsi  que  la  nôtre,  serviront 
par  conséquent  d’avis  à  tous  ceux  qui  voudront 
entreprendre  de  pareilles  opérations. 
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IV.  ARTICLE. 

détermination  de  la  déclinaison  de  quelques 
étoiles  et  de  leur  mouvement  propre ,  déduits 
de  nos  observations. 


Nous  avons  donné,  page  l\\  i  ,1a  déclinaison  de 
a  de  l’Aigle  ,  telle  que  nous  l’avons  observée , 
en  1808,  à  Milan.  Cette  déclinaison  nous  a  servi 
a  déterminer  les  latitudes  de  N.  D.  des  Anges 
de  Vlsle  de  Planier.  Connoissant  donc  ces 
^titudes  avec  une  grande  exactitude  ,  elles 
pourront  servir  à  leur  tour  à  donner  les  décli¬ 


naisons  des  autres  étoiles  que  nous  y  avons 
observées  ,  savoir  :  a  du  Serpentaire  et  £  de 
J^glc  >  pour  avoir  l’amplitude  de  l’arc  céleste  ; 
e  du  Sagitaire ,  pour  constater  les  refractions 
astronomiques  ;  et  le  Soleil ,  pour  vérifier  plu- 
Sleurs  points  de  l’orbite  terrestre.  Mais  comme 
^ous  avons  fait  sur  ces  deux  derniers  objets 
grand  nombre  d’autres  observations ,  dont 


a  discussion  nous  meneroit  ici  trop  loin ,  nous 
eïl  avons  fait  le  sujet  de  deux  Mémoires  sépa- 
r^s  >  que  nous  publierons  dans  quelque  autre 
Occasion.  Nous  nous  contenterons  de  donner 
es  déclinaisons  de  ces  étoiles ,  telles  qu’elles 
esultent  de  nos  observations  ;  et  comme  nous 
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avons  en  meme  temps  déterminé  les  déclinai¬ 
sons  d'Arcturus  et  de  la  Lyre ,  ainsi  que  celles 
des  deux  étoiles  a  et  (3  de  la  petite  Ourse ,  qui 
nous  ont  servi  à  déterminer  nos  latitudes,  nous 
les  ajouterons  aux  autres. 

Nous  avons  fixé,  page  412,  la  vraie  latitude 
du  Fanal  de  Ylsle  de  Planter  sur  le  seuil  de  la 
porte  à  43°  1 1' 53"  93  ;  on  trouvera  ,  page  ao3  , 
les  distances  moyennes  au  zénith  des  trois  étoiles 
a  du  Serpentaire  ,  Ç  et  a  de  l’Aigle,  réduites  au 
1  janvier  i8to;  il  ne  nous  manque  plus  que 
cette  distance  pour  l’étoile  s  du  Sagittaire,  obser¬ 
vée  et  réduite  de  la  même  manière  que  les 
autres;  nous  l’avons  trouvée  par  90  observa¬ 
tions  =  770  39'  29" 66.  Ainsi  nous  aurons  facile¬ 
ment  les  déclinaisons  cherchées ,  comme  on  Ie 
voit  ici. 


. 

. 

i 

*  . 

duSerpentaire.j  du  Sagittaire. 

de  l’Aigle. 

del’Aig^J 

Dist.  inoy. 
au  zénith. 

îo029;  22*48 

77°  3g' 29*66 

290  36'  25*3<) 

34°49/ï7?5 

j  Latit.  de 

43  u  53,93 

Planter. 

43  il  53,93 

43  11  53,93 

43  II  53,93 

Décl.  raov . 

1810. 

1 20 l\if  3i''45 

34°27/  35*73 

i3°35,  28/'54 
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Ayant  observé  les  mêmes  étoiles  k  N.  D.  des 
Anges ,  page  ioi  ,  et  y  ayant  déterminé  par  i5o 
observations  la  distance  moyenne  au  zénith  de 
l’étoile  e  du  Sagittaire  réduite  au  i  janvier  1810 
==== 770 5i'  29*86  :  connoissant  d’ailleurs  la  lati¬ 
tude  de  la  Bergerie  à  JS-  D.  des  Anges  = 
43° a3' 5^,87  ,  nous  aurons  encore  les  mêmes 
déclinaisons. 


«  I  e 

duSerpentaire.j  du  Sagittaire. 

X. 

de  l’Aigle. 

de  l’Aigle. 

moy. 

*ü  zénith. 

de  la 
ÿergerie. 

3o°4i/ 10^96 

43  a3  52,87 

770  51'  29"  86 

43  a3  52,87 

29°48/  24^29 

43  a3  52,87 

35°  i' i6"44 

43  23  52,87 

I8io. 

ia°4a/  31^91 

34° 27'  36" 99 

!  3°  35'  28"  58 

8°  22'  36" 43 

Les  deux  déclinaisons  c XAtaïr ,  observées  à 
Planier  et  à  JS.  D.  des  Anges  ,  s’accordent  par¬ 
faitement  ,  comme  cela  doit  être  ,  cette  étoile 
ayant  servi  de  base  aux  deux  latitudes.  Il  y  a 
',Ile  demi-seconde  de  différence  sur  a  du  Serpen- 
l^ire ,  quelques  centièmes  de  seconde  sur  £  de 
f  Aigle  ;  mais  il  y  a  une  seconde  et  un  quart  sur 
8  du  Sagittaire  ,  ce  qui  peut  provenir  soit  du 
ïïl°indre  nombre  d’observations  de  cette  étoile , 
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ne  les  ayant  pas  répétées  aussi  souvent  cpie  celles 
des  autres  étoiles ,  soit  de  l'irrégularité  de  la 
réfraction  à  des  hauteurs  si  basses ,  laquelle 
peut-être  aussi  étoit  un  peu  différente  sur  la 
montagne  qu  a  la  surface  de  la  mer.  Quoi  qu'il 
en  soit,  le  milieu  de  ces  observations  nous 
donnera  toujours  avec  quelque  précision  les 
déclinaisons  moyennes  de  ces  étoiles  pour  le 
commencement  de  l'an  1810. 


Noms 

des  étoiles. 

Déclinaisons  moyennes 
le  x«r  Janvier  1810. 

*  du  Serpentaire. 

1  du  Sagittaire. 

Z  de  l'Aigle. 

*  de  l’Aigle. 

i2°42/  3i''68  B. 

34  27  36,36  A. 
i3  35  a8,56  B. 

8  22  36,43  B. 

Nous  déterm inâmes ,  en  1 809 ,  à  Milan ,  à  l’Ob' 
servatoire  de  Bréra ,  avec  le  même  cercle  répé' 
titeur  ,  la  déclinaison  de  letoile  a  du  Bouvier* 
Pour  diminuer  l’éclat  de  cette  étoile  très-bril' 
lante,  et  pour  la  réduire  à  un  petit  point  lutf^' 
neux  et  mieux  terminé  ,  nous  l’observâiue^ 
de  jour  :  90  observations  nous  donnèrent 
déclinaison  moyenne  pour  le  commencement 
de  l’an  1809  ==  20°  1 1'  i\  14.  Dans  le  même 
Observatoire  et  vers  le  même  temps ,  nous  détef' 
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hiinâmes  la  déclinaison  de  la  Lyre ,  et  nous 
fcumes  ,  par  90  observations,  sa  déclinaison 
Moyenne  pour  le  1  janvier  1809  =  38°  36' 47^94* 
Mais  on  a  beau  déterminer  les  positions  des 
étoiles;  tant  qu’on  ne  connoîtrapas  leurs  mou- 
vemens  propres  ,  qui  ne  peuvent  s’obtenir  par 
Aucune  théorie  ,  mais  qu’il  faut  absolument 
déduire  de  l’observation  ,  l’on  ne  pourra  guères 
Se  flatter  d’avoir  bien  fixé  Ces  positions ,  car  on 
^  pourra  jamais  les  réduire  avec  exactitude 
d  une  époque  à  l’autre.  La  grande  précision 
(lu  on  met  à  ces  observations  seroit  en  pure 
lJérte>  ets  evanouiroiten  très-peu  de  temps,  sans 
a  c°nnoissancC  de  ce  mouvement.  Ainsi  sa 
^cherche  est  une  chose  aussi  essentielle  que  la 
*  étermination  de  la  position  elle-même. 

^  y  a  cinquante  à  soixante  ans ,  que  trois  de 
*|0s  plus  célèbres  Astronomes,  la  Caille  ( C), 
yer  (M),  et  Bradley  (B),  ont  observé  ces 
enies  étoiles.  Ce  long  intervalle  de  temps  nous 
ï)ermet  d’espérer,  qu’en  comparant  nos  décli- 
a>sons  (Z)  aux  leurs,  nous  en  pourrons  tirer 
^  e°  exactitude  les  mouvemens  propres,  qui 
^  °  Se  manifestent  qu'après  un  long  laps  de 
Voici  le  Tableau  de  ces  calculs. 
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Cesmouvemens  propres  sont  assez  conformes 
'H  ceux  que  nous  avons  déterminés  et  donnés 
dans  nos  Tables  d' Aberration  ,  etc...  imprimées 
à  Marseille,  en  1812  ,  page  98—100;  on  peut 
donc  les  regarder  comme  assez  bien  fixés.  M- 
fi  esse  l  y  qui  nouvellement  a  recalculé  toutes  les 
observations  de  firadley  avec  un  soin  tout  par¬ 
ticulier ,  et  qui  en  attendant  le  grand  Catalog«e 
qu'il  a  construit  ,  en  a  publié  quelques  résul¬ 
tats  dans  le  IVme  cahier  d’un  Journal  do  mathé¬ 
matiques,  publié  à  Konigsberg  en  Prusse  *)  ,  est 
le  seul  qui ,  page  18  ,  fait  le  mouvement  propre 
de  la  Lyre  4-0*849,  du  triple  plus  grand  que 
ce  que  nous  avons  trouvé  ;  mais  il  y  a  là  évi¬ 
demment  une  erreur  dans  le  calcul  de  la  variai 
tion  annuelle  de  cette  étoile  :  M.  fiessel  la  falt 

4- 2  •  099  ;  mais  elle  est  bien  certainement  4- 2?  5;*. 

En  corrigeant  cette  faute ,  et  en  comparant 
déclinaison  de  firadley  pour  1755  ,  comme  $•* 
fiessel  l’a  calculée  =?=38034/  n"44»  avec  celh- 
que  nous  avons  déterminée  en  1809,  le  mouVe 
ment  propre  revient  au  notre  ,  et  ne  ser°l* 
plus  que  4-0*33. 

De  toutes  les  étoiles  du  ciel ,  il  11’y  en  a  pell[ 
être  aucune  qui  ait  été  observée  et  dont  on  alt 

*)  Kônigsbcrger  Archiv  fur  Naturwissenscliaft  uné 
thematik. 
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pu  déterminer  la  déclinaison  aussi  souvent  que 
polaire ,  parce  que ,  pouvant  l'observer  à  ses 
deux  passages  au  méridien ,  on  l’obtient  sans 
1  intervention  de  la  latitude  du  lieu  de  l’obser- 
vation.  Cependant ,  malgré  cet  avantage  ,  on 
trouve  encore  des  différences  de  deux  secondes 
et  au  delà  sur  la  déclinaison  de  cette  étoile  ? 
observée  par  diffère  ns  Astronomes  avec  des 
c°rcles  répétiteurs,  comme  on  peut  le  voir  dans 
ta  Base  métrique ,  Vol.  Il ,  p.  636,  où  la  décli¬ 
naison  de  cette  étoile  observée  en  1 799  à  l’Ob- 
s°rvatoire  Impérial  de  Paris  ,  diffère  de  celle 
observée  dans  la  rue  du  Paradis  ,  de  i?74»et 
tas  déclinaisons  de  (3  de  la  petite  Ourse ,  de  3"6a. 
^epuis  l’introduction  des  cercles  répétiteurs , 
tas  observations  de  la  polaire  ont  encore  été 
Multipliées, parce  que ,  par  des  raisons  connues, 
nu  s’en  sert  de  préférence  pour  déterminer  les 
atitudes.  Nous  l’avons  toujours  employée  dans 
toutes  nos  observations.  Voici  ce  qu’elles  nous 
•°nt  donné  pour  sa  déclinaison. 
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I.  A  l’Observatoire  de  la  ville  de  Marseille. 
En  1807  et  1808. 


3oo  observ.  du  passage  supérieur  ont  donné 

pour  la  latitude  de  cet  Observatoire  .  43°  17' 5o"  86 
280  observ.  du  passage  inférieur . 43  17  48,84 

58o  observ . Différence  ....  —  oi 

Moitié  =  correction  delà  déclin.  —  i,oï 

Déclinaison  employée  le  1  janv.  1 808  ....8817  1 , 84 


Dé<  linaison  moyenne  corrigée  de  la  polaire 

le  1  janv.  1808 . 88°  17'  o"83 

Variation  en  déclin,  pour  deux  ans . -f-  38 , 98 

Déclin,  moyenne  de  la  polaire  le  1  janv.  1810  .  88°i7/39"8t 


II.  A  l’Observatoire  de  la  ville  de  Pisc. 
En  1808  et  1809. 


120  observ.  du  passage  supérieur  ont  donné 

pour  la  latitude  de  cet  Observatoire  .  4  3°  43'  1 1 
90  observ'.  du  passage  inférieur . 43  43 

a  10  observ . Différence 

Moitié  —  correction  de  la*  déclin,  -f- 
Déclinaison  employée  le  i  janv.  1809  ....  88  17 

Déclinaison  moyenne  corrigée  de  la  polaire 

le  1  janv.  1809 . 88°  17' 

Variation  en  déclinaison  pour  un  an  ....  + 

Déclin,  moyenne  de  la  polaire  le  1  janv.  1810  .  88°  17' 


/'30 

,10 

to 
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Hl.  A  l’Observatoire  de  San-Peyre ,  près  Marseille. 
En  1810  et  18x1. 

obsenr.  du  passage  supérieur  ont  donné 

pour  la  latitude  de  cet  Observatoire  .  43°  17'  37^07 
^9°  observ.  du  passage  inférieur  ......  43  17  38, 34 

3*8  observ . Différence  ....  -J-  x"a7 

Moitié  =  correction  de  la  déclin.  -J-  o,63 

^Hnaison  employée  le  1  janv.  18 11  .  .  .  .  88  17  58,6a 

^maison  moyenne  corrigée  de  la  polaire 

y1'.  ,.janv-  18,1  . . 88“,7'59'»5 

dation  en  déclinaison  pour  un  an  ...  _  1y>49 

moyenne  de  la  polaire  le  1  janv.  1810  88°  1  7'  3g"  76 


I 
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En  rassemblant  ces  trois  différentes  détermi¬ 
nations  ,  nous  aurons  la  déclinaison  moyenne 
de  la  polaire  pour  le  i  janvier  1810, 

Par  les  observations  faites 

à  l’Obsel-vatoire  de  la  ville  de  Marseille  .  .  .  88°  17'  3g" 8 1 

à  l’Observatoire  de  la  ville  de  Pise . 88  17  39,6g 

à  l'Observatoire  à  San- Peyre  ,  près  Marseille  88  17  3g,  7^ 

Milieu,  déclin,  moyenne  de  la  polaire  par 

11 18  observ.  pour  le  1  janv.  1810  .  .  •  .  88°  17'  3g,..7J 

La  déclin,  de  l’étoile  polaire  observée  en 
1810  et  1811,  à  Milan,  avec  un  cercle  répé¬ 
titeur  de  3  pieds  de  Rèichcnbach  (  Efferîi. 
astron.  di  Milano  ,  anni  1812  e  i8i3),  et 
que  nous  avons  calculée  sur  la  totalité  de  a  i  66 

observ. pourlei  janv.  1811  =88°  17' 59^48  j  gg  ^  3g, 9^ 

Réduction  à  l’an  i8iô=—  19,49) 


La  déclin,  de  celte  étoile  observée  en  1 8 1  a 
à  Paris  avec  un  cercle  répétiteur  de  3  pieds  de 
Rciclienbach  (  Analise  des  travaux  de  la 
classe  des  sciences  mat  hem.  et  phys.  de  l’ Ins¬ 
titut  Impérial  de  France ,  pendant  l’année 


i8i3,  page  28  J  .  .  .  =88°  18'  i8"98j  gg  ^  4oy, 
Réduction  à  l’an  1810  ~ —  38,96 


Milieu  ,  déclinaison  définitive  moyenne  de 
1  étoile  polaire  pour  le  i  janv.  1810  .  .  . 


88”. 7  'W 
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Le  mouvement  propre  de  l’étoile  polaire  est 
^  autant  plus  nécessaire  à  connoître ,  que  l’em¬ 
ploi  de  cette  étoile  est  plus  fréquent ,  et  quelle 
^ert  à  établir  l’élément  le  plus  important  de 
toute  l’Astronomie  pratique.  Nous  avons  déjà 
£ut  cette  recherche,  en  1804.  Ayant  déterminé 
54  cette  époque  la  déclinaison  moyenne  de  la 
polaire  par  3oo  observations  fûtes  avec  un  cer- 
cle  répétiteur  de  Lenoir  de  18  pouces,  et  que 
110118  trouvâmes  =88°  i5'43?85  *) ,  nous  com¬ 
parâmes  cette  déclinaison  à  celle  que  nous 
avons  calculée  de94  observations  de  Flamsteed , 
aites  aux  deux  passages-,  depuis  1689  jusqu’en 
,(j0°  »  et  nous  fixâmes  alors  ce  mouvement  pro- 
Pre  annuel  a  -f-o>o3i56  **),  Les  Astronomes 
|ançais,  en  combinant  leurs  propres  observa- 
*l°ns  de  cette  étoile  ,  mais  qui  ne  renferment 
flu  un  intervalle  de  six  ans  ,  trouvent  ce  mou¬ 
linent  propre  —  o>  16  ***)  ;  mais  cette  déter¬ 
mination  est  très-douteuse  ,  vu  le  petit  espace 
e  temps  qui  sépare  ces  observations  :  aussi  ces 
stronomes  disent-ils  bien,  qu’ils  soupçonnent 
P  utot  ce  mouvement, qu’ils  ne  le  déterminent. 


)  Correspond,  astron.  vol.  X  ,  p.  24. 

)  Tabula? spéciales  Abeir.  etc.  Gothœ,  1806,  vol.  I,  p.  -5. 
Base  métrique ,  vol.  II ,  p.  637. 


5G 
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Nous  avons  par  conséquent  entrepris  un  nouvel 
examen  de  ce  mouvement  si  important  à  con- 
noître  ,  en  combinant  les  déclinaisons  de  cette 
étoile  observées  avec  des  cercles  répétiteurs  à 
différentes  époques,  en  France  ,  en  Espagne  , 
au  Seeberg ,  à  Milan ,  à  Pise  ,  et  à  Marseille' 
Voici  ce  que  nous  avons  obtenu  par  ces  diffé¬ 
rentes  combinaisons ,  dans  lesquelles  nous  nous* 
sommes  arretés  aux  intervalles  de  temps  qu* 
n  ailoient  pas  au-dessous  de  dix  ans. 
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de 

l’observation. 


Montjouy  et  Paris. 
Barcelone  et  Milan. 
[Barcelone  et  Paris. 


I'-'univ.erque  t 

Dunkerque  et  Paris.  1796 —  *8 
Evaux  et  Milan.  1797 — 18 

Evaux  et  Paris.  «797  — 18 

.Carcassonne  et  Milan.  1797  —  *8 
|Carcassonne  et  Paris.  *797  — 
Paris,  r.Parad.e/ Milan.  1799  — 18 
Paris,  r.  Parad.  et  Paris.  1799  —  if 
Paris,  Ohserv.  et  Milan.  1799  —  iî 
Paris,  Ohserv.  et  Paris.  1799— if 
Montjouy  et  Seeberg.  1 79^  —  il 

Barcelone  et  Seeberg.  1794  —  1* 
Montjouy  et  Marseille.  1793  —  il 
Barcelone  et  Marseille.  *794 — ** 
Dunkerque  et  Marseille.  1796  —  il 
Evaux  er  Marseille.  1797  —  il 
Carcassonne  et  Marseille.  1 797  —  1 1 
Montjouy  et  Pise.  I  1793  —  il 
Barcelone  et  Pise.  *794  —  ** 
Dunkerque  et  Pise.  1796  — il 
Evaux  et  Pise.  *797  — 

Carcassonne  et  Pise.  1797  — 1 1 
Larjs,  r.  Parad.  et  Pise.  1799  —  il 
Par‘s,  Ohserv.  et  Pise.  1799 — il 

^°ntjouy  et  San-Peyre.  1793  —  1 
arcelonc  et  San-Peyre.  1794  —  1 
p  unkerque  et  San-Peyre.  1796  —  1 
^Vaux  et  San-Peyre.  1797 — 1 
arÇassonne  et  San-Peyre.  1 797  —  1 
ariSjr.  Par.  et  San-Peyre.  J 1799 — 1 
aris,Ohs.efSan-Pevre.  1799  —  1 


Époques  Inter-  Différ.  Mouve- 

.  valles.  des  ment 

üe  An-  déclin,  annuel, 

l’observât,  nées.  4-  4* 


35o"6a  19^48 
370,1a  19,48 
33o,55  19,44 
35o,o5  t9,44 
291,75  ig,5i 
3n,i5  19,5a 
173,00  i9,5o 

191.50  i9,5o 
272,89  19 >49 
191,39  19,49 
a33,4*>  19,4^ 

151.96  19,45 
a35,ao  19,60 
154,70  19,60 

ai4,99  i9>54 
194,93  i9>49 
291 ,98  ip>47 
371,91  i9>43 
i34,n  19, 5i 

11 4, 36  19,49 
114, i5  19,48 
3  ri, 34  19,46 

191.17  19,41 
a53,47  >9,5° 
i33,7a  19,48 
a33,6i  19,47 

194.18  19,43 
195,9a  19,59 
35o,3a  19,47 
33o,3a  19,43 

191.51  19, 5o 
373,77  19,48 
171,66  19,48 
i33,a3  19,44 

334.97  Ï9,58 


f  Beu,  mouvein. annuel  pour  le  terme  moyen  1801  +  19,489 

ir*ation  annuelle  calculée  d’après  les  Tabulée 

special.  Aberr.  etc.  vol.  I  ,  p.  37 . +  *9,479 

Mouvement  propre  annuel . +  o"oio  ] 
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Comme  on  pourroit ,  avec  raisorr,  trouver  l’in¬ 
tervalle  de  io  à  19  ans  encore  trop  petit  pour 
fixer  avec  certitude  ce  mouvement  propre  T 
qu  il  importe  tant  de  bien  connoître,  nous  avons 
poussé  nos  recherches  à  des  temps  plus  reculés. 

On  trouve  dans  les  Astronomiœ  fundamenta 
de  M.  de  la  Caille ,  page  209,  que  cet  habile 
Astronome  a  observé  les  distances  au  zénith  de 
l’étoile  polaire  au  Collège  Mazarin ,  en  1755  et 
1756,  avec  son  sextant  de  six  pieds,  tant  à  son 
passage  supérieur  qu’à  son  passage  inférieur. 
Nous  avons  refait  le  calcul  de  toutes  ces  obser¬ 
vations  avec  le  dernier  scrupule ,  et  réduisant 
les  21  observations  au  passage  supérieur,  au 
1  janvier  1756,  nous  avons  trouvé  pour  cette 
époque  ,  par  un  milieu  ,  la  distance  moyenne 
au  zénith  de  cette  étoile.  .  .  .  39°  8'  2/^9 
Les  16  observations  au  passage 
inférieur  nous  ont  donné.  .  .  43°  8  22,3 
Différence.  .  .  .  T  3°  69'  57/4 
Moitié  =  distance  polaire.  .  1  59  58,7 

Donc,  déclin,  moyenne  1756.  .  88°  o'  i';3 
Nous  avons  déterminé  cette 
déclinaison  pour  i8io,p.44o.  88  17  3q,q2 
Différence  en  54  ans.  .  !”-+■  1 7'  3 8',' 6 2 
Par  conséquent  le  mouvement 

annuel  en  déclinaison . -f-  19^604 

Ce  mouvement  calculé  pour 
l’année  intermédiaire  1783.  .  .  -f-  19,557 

Mouvement  propre.  .  .  -f-  o"o47 
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Ce  qui  doit  bien  étonner  ,  et  ce  qui  peut 
donner  lieu  à  des  réflexions  qui  pourront  jeter 
quelque  jour  sur  les  instrumens  de  M.  de  la 
Caille ,  avec  lesquels  il  a  mesuré  dans  l’hémis¬ 
phère  austral  un  degré  du  méridien  ,  c'est  que 
de  ces  observations  de  l’étoile  polaire  rappor¬ 
tées  ci-dessus  ,  il  résulte  pour  la  latitude  de  son 
Observatoire  au  Collège  Mazarin  48° 5 1'  36*4 1 
tandis  quelle  est  bien  certainement  de  48°  5i-  nf; 
l’erreur  seroit  donc  de  7  secondes.  Nous  plaçons 
cette  réflexion  ici  ,  parce  que  ,  comme  on  le 
verra  tôut-à-l’heure  ,  nous  aurons  besoin  d’em¬ 
ployer  cette  fausse  latitude  ;  ensuite,  pour  faire 
remarquer  que  cette  erreur  n’en  produit  aucune 
sur  la  déclinaison  de  la  polaire  que  nous  venons 
de  déterminer ,  l’ayant  obtenue  par  les  deux 
passages  de  l’étoile,  où  par  conséquent  cette 
erreur  est  éliminée.  Mais  nous  reviendrons  sur 
cet  article. 

Nous  avons  encore  un  autre  moyen  d  avoir 
le  mouvement  propre  de  la  polaire  :  c'est  de 
comparer  notre  déclinaison  de  1810,  avec  celle 
que  Tobie  Mayer  a  observée  à  Gottingue  ,  en 
t756  ,  avec  un  superbe  mural  de  six  pieds ,  de 
ftird.  Ces  observations  sont  inédites  ;  mais  le 
fils  de  ce  grand  Astronome,  actuellement  Pro¬ 
fesseur  de  Physique  à  l’Université  de  Gottingue , 
nous  fit ,  en  1 798 ,  présent  de  toute  la  collée- 
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lion  des  observations  autographes  de  son  père , 
depuis  1755  jusqu’en  1761.  * **))  Comme  ces  obser¬ 
vations  n’ont  jamais  été  imprimées  ,  nous 
publions  ici  celles  de  la  polaire  et  des  deux 
étoiles  zénithales  (3  et  y  du  Dragon  ,  qui  ont 
servi  à  déterminer  l’erreur  de  collimation  du 
mural. 

Le  21  juillet  ï'jSG  ,  Mayer  transporta  son 
mural  du  Midi  au  Nord*4)  ;  dans  cette  position 
il  observa  plusieurs  étoiles  circompolaires.  Voici 
celles  que  nous  avons  choisies  pour  déterminer 
l’erreur  de  collimation  du  mural. 


1756. 

Étoiles 

observées. 

Distances 
au  zénith 
observées. 

Barom. 

S 

Juillet  22 
23 

23 

24 
24 
29 

y  Dragon 

P  Dragon 
y  Dragon 

P  Dragon 
y  Dragon 
y  Dragon 

o°  o'  2"  6 

0  57  55,2 
0  0  7,2 

0  57  57,1 

0  0  9,2 

0  0  9,2 

27P  51, 5 
27  6,0 

27  5,5 

27  9’° 

1 8°,o 

-f-  20,0 

+  i3,5 

-P  i5,o 

*)  Nous  avons  donné  ,  dans  le  temps ,  un  petit  précis  de 
ces  précieux  manuscrits  dans  le  Ier  vol.  de  nos  Èphéméridcs 
géographiques ,  1798,  p.  249.  On  y  trouve  toutes  les  obser¬ 
vations  originales  avec  lesquelles  il  a  formé  son  Catalogue 
d’étoiles  zodiacales  ;  les  observations  de  la  fameuse  comète 
d'Haller ,  en  1759  ;  le  passage  de  Vénus ,  en  1761  ,  etc.  qul 
n’ont  jamais  été  publiés. 

**)  Mayer  ne  fit  ce  retournement  qu’une  seule  fois ,  depuis 
I7C»5,  qu’il  a  commencé  à  observer  avec  cet  instrument, 
jusqu'en  1761  ,  où  il  a  fini. 
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Le  6  août ,  il  replaça  son  mural  au  Sud  ,  et  d 
observa  ces  memes  étoiles. 


n 

1 

M 

H 

■B 

Août  7 

P  Dragon 

o°57/  57"  7 

27P  8*,o 

+  i3°,5 

7 

y  Dragon 

0  0  9,2 

8 

8 

(î  Dragon 
y  Dragon 

0  57  59,2 

0  0  7,8 

27  11,0 

+  17, 0 

i4 

pi  Dragon 

0  57  59,2 

27  io,5 

-fi3,5 

■B 

y  Dragon 

0  0  9,8 

Réduisant  ces  distances  apparentes  en  dis¬ 
tances  moyennes ,  et  au  i  janvier  1756,  nous 
avons  trouvé  pour  (â  du  Dragon 

au  Nord . o°  57'  37?  61 

au  Sud . o  57  36,55 

Différence . — 

Moitié, collimation.  . 

Pour  y  duDragon  nous 
aurons  la  distance  au  zé¬ 
nith  moyenneau  Nord.  0°  O'  12*22 
au  Sud.  o  014,17 


i"o6 

( — auNord. 
°’53!+auSud. 


Différence . -j- 

Moitié, collimation.  . 


1  "95 

0  (H-auSud. 
0,9  | — auNord. 


be  milieu  des  deux  collima¬ 
tions  sera  par  conséquent 
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Voici  maintenant  les  observations  originales 
de  la  polaire  aux  deux  passages.  Mayer  l’observa, 
plusieurs  fois  de  suite  pendant  sa  médiation  , 
et  réduisit  toutes  les  distances  observées  au 
méridien.  Nous  ne  donnerons  que  son  dernier 
résultat  de  chaque  jour  ,  avec  le  nombre  des 
observations  qu’ils  ont  fournies. 


Passage  supérieur. 

Passage  inférieur. 

1736. 

Distances 

V  > 

Distances 

v  > 

■ 

au  zénith 
observées. 

gJ5 

Barom. 

|  | 

au  zénith 
observées. 

g| 

Barom. 

Thcrin. 

Juill.23 

4o°27/ 29^8 

5 

2  7P61,o 

+  20V 

24 

36°  27'  9''  5 

3o 

27P51,5 

+  i3°,5 

3o 

36  27  9,7 

2$ 

27  8,5 

+  10,  5 

Août  1 

\o  27  27,1 

62 

27  5,o 

Réduisant  ces  distances  apparentes  en  distan¬ 
ces  moyennes,  au  i  janvier  1756,  nous  aurons, 
par  67  obs.  au  passage  inférieur  4o°28'  3s 2 
par  53  obs.  au  passage  supérieur  36  28  1,7 

Différence .  4°  o'  i>5 

Moitié  =  distance  polaire  .  .  2  o  0,7 

Déclin,  moy.  le  1  janv.  1756  .  87  5 9  59, 3 

En  comparant  cette  déclinaison  avec  celle  de 
1810  ,  on  trouvera  le  mouvement  annuel 
-4—  1 9" 64 1  -  La  variation  calculée  est  -f-i 9? 557; 
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donc  le  mouvement  propre  est  -+-o''o84.  En 
résumant  tous  ces  résultats ,  nous  avons  : 

Mouv.propr. 


avec  Flamsteed . H-o?o32 

avec  la  Basé  métrique  .  .  +0,010 

avec  la  Caille . -+-0,047 

avec  Mayer . -+-  0,084 

Milieu . -+-o>'o43 


Nous  pouvons  conclure  de  là,  que  le  mou¬ 
vement  propre  en  déclinaison  de  l’étoile  polaire 
fcst-f-o"o43,  qu’on  doit  appliquer  selon  son 
signe  à  la  variation  en  déclinaison  produite  par 
l’effet  de  la  précession  des  équinoxes. 

Les  observations  de  l’étoile  polaire  de  Mayer , 
rapportées  ci-dessus ,  donnent  pour  la  latitude 
de  l'Observatoire  de  Gottingue  5i°3i'57>5. 
M.  Gauss  ,  en  1 8 1 3  ,  observa  cette  latitude  avec 
un  cercle  répétiteur  de  12  pouces,  de  Reichen - 
bach  ,  pareil  au  notre,  et  la  trouva ,  par  i36 
observations  de  la  polaire  à  son  passage  infé¬ 
rieur ,  5i°3i'  55"6*)  ,  qui  ne  diffère  que  de  i?q 
de  celle  que  nous  venons  de  trouver.  Mayer 
lui-mème  faisoit  sa  latitude  5i°3i'54". 

L’étoile  polaire  étant  d’une  si  grande  impor- 


*)  Correspondance  astronomique,  vol.  XXVII ,  p.  481. 

57 
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tance  dans  l’astronomie  pratique  ,  il  sero it  à 
désirer  qu’on  connût  également  bien  son  mou¬ 
vement  p>ropre  en  ascension  droite.  Une  grande 
précision  dans  cette  ascension  droite  n’est  pas 
aussi  nécessaire  pour  l’observation  des  latitudes 
qu’on  obtient  par  les  hauteurs  circomméridien- 
nes  de  cette  étoile.  Mais  depuis  qu’on  observe 
les  latitudes  dans  les  deux  élongations  de  la 
polaire*),  et  qu’on  remploie  avec  succès  aux 
observations  azimuthales ,  il  importe  beaucoup 
de  bien  fixer  son  ascension  droite  pour  tous 
les  temps. 

11  y  a  fort  peu  d’Astronomes  qui  aient,  à 
cause  de  la  difficulté ,  observé  l’ascension  droite 
de  cette  étoile.  Parmi  les  Astronomes  du  der¬ 
nier  siècle  ,  la  Caille  est  le  seul  qui  l’ait  obser¬ 
vée  par  des  hauteurs  correspondantes  :  ces 
observations  sont  consignées  dans  ses  Astro- 
nomiæ  fundamenta  ;  nous  les  avons  réduites  au 
i  janvier  1750.  Voici  ce  que  nous  avons  trouvé. 


*)  Cette  méthode  a  été  proposée  ,  pour  la  première  fois ,  en 
1808  ,  dans  notre  Correspondance  astronomique  et  géographe 
vol.  XVIII,  p.  1 ,  où  l’on  trouve  non-seulement  les  formules 
de  M.  Pasquich ,  mais  aussi  les  Tables  nécessaires  pour  ré¬ 
duire  les  observations  faites  aux  environs  des  élongations  de 
letoile ,  à  l’instant  de  sa  plus  grande  digression. 
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Époque 

de 

l’observation. 

Ascens.  droite 
moyenne 
le  1  Janv.  1750. 

1749.  27  Mars. 

inférieur. 

io°4o/  20"  3 

28 

‘  supérieur. 

10  38  49,5 

3o 

inférieur. 

10  43  58,5 

2  Octobre. 

inférieur. 

10  38  19,0 

2 

supérieur. 

1.0  40  3o,6 

3 

inférieur. 

to  40  54,9 

17Ü0.  29  Mars. 

inférieur. 

10  41  3i ,9 

3o 

supérieur. 

10  43  36,o 

Il  Milieu,  ascension  droite  moyenne 

de  l’étoile  polaire  ,  le  i  Janv.  1750 

io°4r/  o'Ji  JJ 

En  1 790 ,  nous  avons  fixé  l'ascension  droite 
de  cette  étoile,  par  un  très-grand  nombre  d’ob¬ 
servations  faites  au  Seeberg  avec  une  excellente 
lunette  méridienne  de  six  pieds  de  Ramsden  , 
=  1 i°  33'  56" 943  *)•  Pour  réduire  cette  observa¬ 
tion  à  1750,  nous  calculâmes  sa  variation  en 
ascension  droite  d’année  en  année ,  sa  marche 
étant  si  irrégulière  ;  et  comme  ces  variations 
peuvent  encore  être  très-utiles  aux  Astronomes 
observateurs  ,  nous  les  donnons  ici  dans  la 
Table  suivante  ,  tant  en  ascension  droite  qu’en 
déclinaison ,  depuis  1750  jusqu’en  182a. 


*)  Tabules  spéciales  Aberrationis ,  etc.  Gothte  ,  1806  , 
▼oL  I*  p.  74. 


Notre  ascension  droite  de  la 

polaire  en  1790,  a  été . ia033'  56?94 

La  somme  des  variations  de 
1790  à  1750  est  de . — 1  5o  49?  76 

Reste  ascension  droite  de  la 
polaire  en  1750. 


io°43/  7»  18 
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Àsc.  droite  de  la  pol.  en  17^0  io°43/  7^18 

Elle  a  été  effectivement  obser¬ 
vée  par  la  Caille . 10  0,1 

Mouvement  propre  en  4o  ans.  .  -+-  2'  7" 08 

far  conséquent  mouvement 
propre  annuel . -f-  3,177 


Ainsi  avec  la  Table  ci-dessus  ,  et  les  rnouve- 
mens  propres  en  ascension  droite  et  en  décli¬ 
naison  ,  que  nous  venons  de  déterminer  ,  011 
pourra  réduire  la  position  de  la  polaire  ,  avec 
une  grande  précision  ,  à  une  époque  quelcon¬ 
que,  depuis  1750  jusqu'à  1822. 

M.  Mathieu ,  qui  a  observé  la  polaire  à  Paris, 
en  1812  et  i8i3,avecun  superbe  cercle  répé¬ 
titeur  de  3  pieds  à  axe  fixe  de  Reichenhach  ,  a 
cru  avoir  trouvé  une  correction  à  faire  de  5"  à 
l’ascension  droite  de  la  polaire,  qu’il  suppose 
le  1  janvier  1812  =oh  55'5>5*).  Mais  cette 
correction  n’est  nullement  nécessaire  à  l’as¬ 
cension  droite  que  nous  avons  déterminée  en 
1790  ,  et  telle  que  nous  l’avons  rapportée  ci- 
dessus  ;  car  réduisant  avec  la  variation  et  avec 
le  mouvement  propre  que  nous  venons  de  trou¬ 
ver,  on  aura  notre  ascension  droite  à  l’an  1812 

*)  Analise  des  travaux  de  la  classe  des  sciences  matliém.  et 
physiques  de  l’Institut  Impérial  de  France ,  pendant  l’année 
181 3 ,  page  29. 
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=  oh  55'  ,  exactement  comme  M.  Mathieu 

la  suppose.  C’est  une  preuve  que  notre  ascen¬ 
sion  droite  et  le  mouvement  propre  de  cette 
étoile  sont  l’une  et  l’autre  tres-bien  déterminé?» 

L’étoile  {3  de  la  petite  Ourse  est  celle  des 
étoiles  circompolaires  qui  est  préférable  à 
toute  autre  après  la  polaire ,  pour  les  observa¬ 
tions  de  latitude;  aussi  les  Astronomes  l’em- 
ploient-ils  souvent.  Nous  nous  en  sommes  fré¬ 
quemment  servis  pour  le  même  but  ,  en  l’ob¬ 
servant  soit  à  son  passage  supérieur  ,  soit  à 
son  passage  inférieur.  Mais  nous  ne  l’avons 
observée  aux  deux  passages  en  même  temps  , 
qu’à  Pise ,  dans  les  mois  de  janvier  et  de  février 
de  l’an  1809.  Voici  ce  que  ces  observations 
nous  ont  donné  pour  la  déclinaison  de  cette 
étoile. 

120  obs.  du  pass.  supér.  ont  donné  pour  la  lati¬ 
tude  de  l’Observ.  de  Pise.  43° 43'  10?  70 
174  obs.  du  passage  infér.  ...  43  43  12,82 

294  obs.  .  .  .  Différence.  .  .  .  -f-  2»  12 

Moitié= correct,  de  la  déclin.  -f-  •  1,06 

Déclin,  employée  le  1  janv.  1809  74  56  8,o4 

Déclin,  corrigée  moyenne  de  P  de 

la  petite  Ourse  le  1  janv.  1809  74°  56'  9"  10 
L’essentiel  est  toujours  le  mouvement  pro¬ 
pre.  Les  Astronomes  français  qui  ont  travaillé 


(  455  ) 

à  la  méridienne  de  la  Base  métrique  ,  ont  beau¬ 
coup  observé  P  de  la  petite  Ourse  ;  nous  pou¬ 
vons  donc ,  comme  nous  avons  fait  pour  la 
polaire,  comparer  notre  déclinaison  à  la  leur  : 
mais  avant  de  l’entreprendre,  il  faut  faire  atten¬ 
tion  que  dans  leurs  calculs  ils  ont  employé  une 
autre  réfraction  que  la  nôtre  ,  qui  est  toujours 
celle  des  Tables  de  M.  Carlini.  Nous  n’avons  à 
la  vérité  point  eu  égard  à  cette  différence  des 
réfractions  dans  les  comparaisons  de  la  polaire, 
parce  que  dans  cette  étoile  cette  différence  pour 
les  hauteurs  aux  deux  passages  est  presque 
nulle,  et  n’estpar  conséquent  d’aucune  influence 
pour  la  déclinaison.  Mais  ce  n’est  plus  la  même 
chose  pour  $  de  la  petite  Ourse ,  dont  la  diffé¬ 
rence  des  hauteurs  aux  deux  passages  est  de  3o 
degrés,  et  où  cette  différence  des  réfractions 
produit  une  seconde  sur  la  déclinaison.  Nous 
avons  par  conséquent  calculé  avec  la  réfraction 
de  M.  Carlini  les  observations  de  cette  étoile 
rapportées  dans  le  IId  Volume  de  la  Base  métri¬ 
que  ,  page  G36  ;  ce  qui  nous  a  donné  les  décli¬ 
naisons  suivantes  : 

1793  à  Montjouy . 75°  o'  3*67 

1794  à  Barcelone  ....  74  59  49>°° 

1796  à  Dunkerque.  .  .  .  74  59  18,80 

1797  à  Évaux . 74  59  4  >02 

1799  à  Paris,  rue  Parad.  74  58  33,99 
1799  à  Paris,  Obs.  lmp.  74  58  36,76 
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Ayant  rendu  ces  déclinaisons  comparables  à 
la  notre ,  voici  ce  que  les  différentes  combinai¬ 
sons  nous  ont  donné  pour  le  mouvement  pro¬ 
pre  de  cette  étoile. 


Lieux 

de 

l’observation. 

Époques 

de 

l’observât. 

Inter¬ 

valles. 

An¬ 

nées. 

Différ. 

des 

déclin. 

Mouve¬ 

ment 

annuel. 

Montjouy  et  Pise. 

1793  — 1809 

16 

a34"57 

14^66 

Barcelone  et  Pise. 

*794 — 1809 

i5 

219,90 

14,66 

Dunkerque  et  Pise. 

1796 — 1809 

i3 

189,70 

*4,59 

Evaux  et  Pise. 

1 797  —  * 809 

la 

*74,92 

14,58 

Paris  ,  r.  Parad.  et  Pise. 

1799—1809 

10 

*44,89 

*4,49 

Paris,  Observ.  et  Pise. 

1 799— 1809 

10 

*47,66 

*4,77 

Il  Milieu,  mouvem.  annuel  pour  le  terme  moyen  i8ot  _ 

i4"6a5 

[  Variation  annuelle  calculée . 

.  .  - 

14,667 

Mouvement  propre  annuel 

•  .  + 

0^042 

Les  Astronomes  français ,  dans  le  lld  Volume 
de  la  Base  métrique ,  page  638 ,  trouvent  par 
leurs  combinaisons  le  mouvement  annuel  de 
cette  étoile  —  i4>7i  ,  et  la  variation  calculée 
—  i4?o4  ,  d’où  résulteroit  un  mouvement  pro¬ 
pre  annuel  de — 0*67,  bien  différent  du  nôtre 
et  pour  la  quantité  et  pour  la  direction.  Mais 
la  variation  calculée  dans  la  Base  métrique  est 
évidemment  erronnée  ;  car  quelle  que  soit  la 
quantité  qu’on  adopte  pour  la  précession 
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Moyenne,  cette  variation  n’est  bien  certaine¬ 
ment  pas  au-dessous  de  —  i4?6  ,  et  le  mouve¬ 
ment  propre  sera  toujours  une  quantité  très- 
petite.  Ici ,  comme  dans  la  polaire  ,  l’intervalle 
de  io  à  iG  ans  est  trop  petit  pour  avoir  le  mou¬ 
vement  propre  de  cette  étoile  avec  quelque 
sûreté  ,  et  il  faudroit  encore  pouvoir  remonter 
4  quelques  observations  plus  anciennes.  Nous 
trouvons  ,  dans  les  Astronomiœ  fundamenta , 
page  210,  que  cette  étoile  avoit  été  observée, 
en  1755,  par  la  Caille,  depuis  le  27  juin  jus¬ 
qu’au  5  juillet.  Ayant  calculé  ces  observations 
d’après  les  élémens  les  plus  récens,  nous  avons 
trouvé  ,  par  un  milieu  de  sept  observations ,  la 
distance  moyenne  au  zénith  à  son  passage 
supérieur  réduite  au  i*r-  janvier 


1756 . .  . 

26°  17' 

ÜJ 

°0 

Latitude  du  Collège  Mazarin 

trouvée  ci-dessus  ,  page  44$.  ,  . 

48  5i 

36,4 

Déclin,  moyenne  pour  1756  . 

75°  9' 

i4?5 

Nous  avons  observé  cette 

déclinaison ,  à  Pise ,  en  1 809.  .  . 

74  56 

9, 10 

Mouvement  en  53  ans.  . 

—  i3' 

5>4o 

Mouvement  annuel.  .  .  . 

_ 

i4i8io 

Variation  annuelle  calculée 

pour  le  terme  moyen  j  782,5.  .  . 

— 

14,662 

Mouvement  propre  annuel. 
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Et  c’est  à  ce  mouvement  que  nous  nous  arrê¬ 
terons  :  il  faut  toujours  l’appliquer  à  la 
variation  annuelle  selon  les  règles  des  signes 
algébriques. 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  plus  haut  , 
que  la  latitude  du  Collège  Mazarin  48°  5 1' 36" 4  , 
comme  nous  l’avons  trouvée  par  les  observa¬ 
tions  de  la  Caille  aux  deux  passages  de  la  polaire 
faites  avec  le  sextant ,  avoit  de  quoi  nous  éton¬ 
ner;  cependant  pour  avoir  la  vraie  déclinai¬ 
son  de  (3  de  la  petite  Ourse  ,  nous  étions  obli¬ 
gés  de  l’employer  telle,  parce  que  cette  étoile 
avoit  été  observée  avec  ce  même  instrument, 
quoique  nous  sussions  fort  bien  que  cette 
latitude  étoit  fautive  et  qu  elle  est  très-certaine¬ 
ment  48° 5 1' 29".  Dans  la  Table  des  distances 
des  principaux  clochers  de  la  ville  de  Paris, 
donnée  par  M.  Jeaurat  dans  la  Connoissance  des 
temps  de  l’an  1 787 ,  page  36o  ,  on  trouve  que 
la  distance  du  Collège  Mazarin  ou  des  quatre 
Nations  à  la  méridienne  du  grand  Observatoire, 
est  1 7  toises  à  l’Orient ,  et  à  la  perpendiculaire 
1193  toises  au  Nord  ,  ce  qui  fait  Vi5"3  pour 
la  différence  des  latitudes  :  celle  du  grand 
Observatoire  étant  48°5o/i4,/ ,  il  en  résulte 
exactement  48°  5 1' 29"  3  pour  celle  du  Collège 
Mazarin ,  comme  la  Caille  l’avoit  trouvée.  Mais 
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ce  qui  doit  bien  plus  surprendre  ,  c’est  que  la 
Caille  avec  sa  réfraction  défectueuse  trouve  la 
vraie  latitude  48°  Si'zc)"*  *).  Voici  comme  ce 
paradoxe  s’explique.  L’erreur  de  la  Caille  sur 
sa  hauteur  apparente  du  pôle  est  de  7 "4  »  car  au 
lieu  de  qu’il  trouve  ,  il  auroit  dû 

trouver  48° Ô2' 19^8  ;  la  vraie  réfraction  étant 
5o"6 ,  la  vraie  latitude  du  Collège  Mazarin 
seroit  48°  5i' 29*2  :  or  la  Caille  trouve  la  même 
chose  avec  sa  réfraction  défectueuse  ,  qu’il  sup¬ 
pose  58?o  ;  ce  qui  fait  voir  que  l’erreur  de  la 
réfraction  et  les  erreurs  de  ses  deux  instrumens 
(  car  il  a  employé  et  confondu  les  observations 
faites  avec  le  sextant  et  le  secteur  ) ,  se  sont  heu¬ 
reusement  compensées  ,  et  que  ce  11’est  que 
par  un  pur  hazard  qu’il  a  obtenu  sa  vraie  lati¬ 
tude. 

Comme  la  Caille  avoit  aussi  observé  la  polaire 
avec  son  secteur ,  curieux  de  savoir  ce  que 
cet  instrument  lui  auroit  donné  pour  sa  lati¬ 
tude  ,  nous  avons  calculé  ses  observations,  qu’on 
trouve  page  169  de  ses  Astronomiœ  f un  (la¬ 
menta,  réduites  au  1  janvier  1756;  ces  neuf 
observations  nous  ont  donné ,  par  un  milieu  , 


*)  Astronomiœ  fundarnenta ,  p.  21 3. 
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la  distance  moyenne  au  zénith.  .  3ç)°  S'  2  iU 
Déclin,  moyenne  de  la  polaire  , 


en  J756 .  88  0  r?3 

Latitude . 48°5i'4oîi 

Mais  la  vraie  latitude  est.  .  .  .  48  5i  29,2 


Erreur  de  l’instrument . 

Ainsi  les  erreurs  des  instrumens  de  la  Caille  à 
la  hauteur  du  pôle  de  Paris ,  étoient  de  7^4  pour 
le  sextant  ,  et  de  io'/g  pour  le  secteur.  Les 
erreurs  de  collimation  ayant  été  appliquées 
dans  les  réductions  des  distances  au  zénith  , 
ces  erreurs  ne  peuvent  être  que  celles  des  divi¬ 
sions  des  instrumens. 

On  sait  que  la  Caille  avoit  été  le  seul  qui  eût 
trouvé  la  réfraction  plus  grande  que  tous  les  au¬ 
tres  Astronomes.  On  lui  en  fit  l’objection  de  son 
v  *vant  ?  et  dès  lors  Bradley  soupçonna  d’erreur 
les  divisions  de  ses  instrumens.  En  conséquence 
de  ces  soupçons,  la  Caille  avoit  résolu  de  faire 
une  nouvelle  vérification  de  son  secteur;  mais 
M.  de  la  Lande  dit  *)  quelle  11’avoit  jamais  été 
exécutée ,  et  il  ajoute  :  «  quoique  cet  instrument 
»  soit  actuellement  entre  mes  mains,  je  nai pas 
»  cru  qu  il  fut  possible  de  déterminer  avec  bien 
»  de  la  certitude  une  si  petite  différence  (  9  à  10 


*)  Astronomie ,  art,  2180. 
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»  secondes  )  sur  un  instrument  de  six  pieds  , 
»  dont  la  suspension  est  une  aiguille.  »  M.  de  la 
Lande  répète  la  meme  chose  dans  la  Connais¬ 
sance  des  mouvemens  célestes  pour  1 765 ,  p.  1  q6  ; 
il  croit,  et  avec  raison  ,  que  la  suspension  du 
lil  à  plomb  qui  se  fait  avec  une  boucle  qui 
passe  sur  une  aiguille ,  est  très-dangereuse  ,  à 
cause  du  frottement  du  fil  sur  l’aiguille,  et  il 
pense  qu’avec  cette  suspension  on  11c  peut  être 
sûr  d'une  observation  à  10  secondes  près.  La 
Caille  lui-même  paroît  avoir  pensé  la  même 
chose  de  son  sextant  et  de  son  secteur  ,  tous 
les  deux  de  six  pieds  de  rayon  ;  il  dit  formel¬ 
lement  dans  ses  dstronomiœ  fundamenta , 
page  i58,  qu’il  11e  falloit  j)as  s’étonner  de  10 
secondes  de  différence  dans  les  deux  instru- 
mens  ;  «  Porro  quis  inter  duo  instrumenta  hexa- 
»  pedalia ,  ut  ut  eximia ,  differentiam  vel  10  scru- 
»  pulorum  secundorum  aliquando  inveniri  mire- 
»  tur  ?  »  T^a  Caille  paroît  donc  avoir  assez  bien 
connu  et  apprécié  ses  instrumens,  pour  ne  pas 
y  compter  sur  une  exactitude  de  10  secondes. 
Ce  qui  le  prouveroit  encore  ,  c’est  ce  qu’il  dit 
dans  les  Mémoires  de  V Académie  de  Sciences  , 
année  1751  ,  page  4o3  ,  à  l’occasion  de  la  véri¬ 
fication  du  secteur  :  «  cet  accord  est  déjà  une 
»  preuve  assez  sensible  de  la  stabilité  de  la 
«  lunette  pendant  le  cours  des  observations  ,  et 
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t»  de  légalité  des  divisions  de  V instrument.  » 
Cependant  cet  accord ,  dont  la  Caille  est  si 
content,  présente  des  différences  qui  vont  jus¬ 
qu’à  10  secondes.  Quant  à  l’égalité  des  divisions 
de  cet  instrument ,  la  Caille  a  bien  trouvé  par 
la  suite  (page  407)  ,  que  le  point  39° 4o'  de 
son  secteur  avoit  une  erreur  de  division  de 
—  4?7 ,  et  le  point  i8°2o'  une  de  H-*5>4»  ce 
qui  feroit  une  erreur  de  10"  sur  les  observa¬ 
tions  où  ces  deux  points  auroient  été  employés. 
Puisque  la  Caille  avoit  écrit  lui-méme  à  M. 
Bevis ,  le  21  décembre  1 760  ,  dans  une  lettre 
que  M.  de  la  Lande  a  vue  à  Londres,  en  1763, 
qu’il  se  proposoit  d’examiner  de  nouveau  les 
divisions  de  son  secteur  ,  il  faut  bien  croire 
que  cet  Astronome  se  doutoit  de  leurs  erreurs, 
et  qu’il  ne  l’avoit  pas  suffisamment  examiné  , 
puisqu’il  vouloit  y  revenir.  Nous  trouvons 
encore  un  autre  passage  dans  un  Mémoire  de 
la  Caille  sur  les  réfractions  astronomiques  *  ) , 
où  il  parle  des  limites  des  erreurs  qu’il  attribue 
à  ses  instrumens  :  «  On  peut  estimer  ces  limites 
»  à  4  ou  5  secondes  dans  chaque  détermination 
v  faite  avec  un  bon  instrument  de  six  pieds  de 
»  rayon  ;  et  par  conséquent  on  auroit  par  cha- 
»  que  somme  des  deux  distances  de  la  meme 


*)  Mém.  de  l’Acad.  des  Sciences  de  Paris,  1755  ,  p.  553. 
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»  étoile  au  zénith  de  chaque  lieu,  une  différence 
»  apparente  de  parallèles  qui  ne  devroit  pas  d/fi 
*férer  de  plus  de  8  ou  io  secondes  de  la 
*  moyenne ,  dans  les  cas  les  plus  défavorables.» 

Nous  avons  insisté  sur  cet  article  ,  à  cause  de 
la  haute  importance  quon  donne  aux  observa- 
tlons  dun  Astronome  aussi  célèbre ,  aussi  intel¬ 
ligent  et  exercé  ,  que  l’étoit  la  Caille ,  et  surtout 
a  cause  du  crédit  dont  jouit  sa  mesure  du  ilf 
degré  de  latitude  australe  qu’il  a  exécutée,  en 
1752,  au  Cap  de  Bonne-Espérance  ,  avec  ces 
mêmes  instrumens,  à  laquelle  plusieurs  Astro¬ 
nomes  et  Géomètres  ont  attaché  dans  ces  der¬ 
niers  temps  quelque  prix,  et  dont  ils  ont  tiré 
plusieurs  conclusions  importantes.  L’un  d’eux, 
qui  avoit  eu  occasion  d’examiner  les  manuscrits 
et  les  observations  originales  de  cette  mesure  , 
s’exprime  à  ce  sujet  ainsi  *)  :  «  La  lecture  de 

*  ce  manuscrit  ma  pleinement  confirmé  dans 
»  Vidée  où  f  étais  depuis  long-temps ,  qu’on  ne 

*  peut  élever  aucun  doute  sur  la  bonté  de  ce 
“  degré,  qui, par  le  petit  nombre  des  triangles , 

»  par  les  soins  avec  lesquels  ils  ont  été  mesurés, 

"  enfin  par  l'expérience  et  l’habileté  si  bien  recon- 
»  nue  de  l' observateur  ,  me  paroit  mériter  ce 
“  m£me  degré  de  confiance  qu’il  est  impossible 


*)  Base  métrique ,  vpl.  II!,  p.  5/, 4. 
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#  de  refuser  à  ses  travaux  pour  la  méridienne 
n  de  Paris.  » 

Nous  sommes  bien  éloignés  de  porter  atteinte 
à  la  grande  et  à  la  juste  réputation  de  la  Caille  , 
que  certainement  nous  admirons  et  respectons 
comme  un  des  plus  grands  et  des  plus  laborieux 
Astronomes  du  siècle  passé  ;  mais  il  nous  sera 
tout  aussi  bien  permis  qu’il  l’avoit  été  à Bradley, 
à  Bevis ,  à  Zanotti ,  à  May  er ,  à  la  Lande ,  et  à  la 
Caille  lui-même  ,  de  soupçonner  la  perfection 
de  ses  instrumens,  construits  vers  1 737  ,  dont  la 
carcasse  étoit  de  fer  et  le  limbe  en  cuivre.  Ce  que 
nous  venons  de  rapporter  sur  les  observations  de 
latitude  du  Collège  Mazarin ,  ne  sont  pas  de  sim¬ 
ples  soupçons  ,  mais  des  faits  certains ,  comme 
pourront  le  vérifier  tous  ceux  qui  voudront  répé¬ 
ter  nos  calculs.  Nous  pourrions  encore  accumu¬ 
ler  les  preuves ,  si  c’étoit  ici  le  lieu ,  que  les  instru¬ 
mens  de  la  Caille  n’étoient  pas  faits  pour  donner 
des  résultats  avec  la  délicatesse  qu'il  falloit  pour 
des  recherches  d’une  nature  aussi  difficile  que 
le  sont  les  mesures  de  degrés.  Par  exemple,  nous 
savons  aujourd’hui  à  ne  pas  en  douter  ,  que 
la  Caille  avoit  trouvé  la  réfraction  à  45  degrés  de 
hauteur  trop  grande  de  8  secondes.  Nous  avons 
refait  tous  les  calculs  de  sa  mesure  du  dégré  du 
Cap,  avec  le  plus  grand  scrupule  et  avec  la  plus 
juste  critique  ;  nous  tombons  d’accord  sur  ce 
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quon  ne  peut  élever  des  doutes  sur  la  bonté  de 
ïa  partie  géodésique  de  cette  mesure  ;  mais 
assurément  on  ne  peut  en  dire  autant  de  la 
partie  astronomique,  comme  nous  le  prouve¬ 
rons  lorsque  nous  publierons  notre  Mémoire 
sur  ce  degré.  Nous  y  ferons  voir  que  pour  faire 
accorder  ce  degré  dans  un  solide  de  révolution 
<l’un  aplatissement  de  ^ ,  il  ne  faut  qu’une 
erreur  de  G  secondes  sur  l’amplitude  de  l’arc 
céleste  de  la  Caille ,  ce  qui  feroit  3  secondes 
pour  chaque  extrémité  ;  or  ce  célèbre  Astronome 
toous  accorde  bien  davantage  lorsqu’il  dit,  qu’il 
csümoit  ces  limites  à  4  ou  5  secondes  dans 
chaque  détermination  :  ou  bien  ,  il  faudroit 
supposer  une  erreur  de  98  toises  sur  l’arc  ter¬ 
restre  du  méridien  ,  supposition  absolument 
inadmissible. 

Nous  terminons  cette  digression  par  une  ré¬ 
flexion  qu’aucun  Astronome  à  notre  connois- 
sance  11’a  faite  encore,  et  qui  mérite  quelque 
attention.  Lorsque  l’Astronome  Royal  de  Green- 
^ich,M.  Maskcljme ,  fut  envoyé,  en  1761 ,  à  l’Isle 
Sainte-Hélène ,  dans  l’Océan  atlantique  ,  pour  y 
observer  le  passage  de  Vénus  sur  le  disque  du 
S°leil,  il  y  porta  un  secteur  zénithal  de  dix 
pieds  fait  par  Sisson ,  pour  y  déterminer  la  lati- 
tude  de  son  point  d’observation ,  élément  pria- 
c,pal  de  l’observation  importante  qu’il  alloit  y 

59 
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faire.  Mais  on  a  beau  chercher  cette  latitude  é& 
les  observations  faites  avec  ce  sédfteur,  dans  les 
ouvrages  de  M.  Maskelyne  ,  on  a  beau  compul¬ 
ser  tous  les  Volumes  des  Transactions  philoso¬ 
phiques  de  la  Société  Royale  de  Londres ,  on 
n’y  trouve  nulle  part  ni  longitude  ,  ni  lati¬ 
tude,  ni  observations  faites  avec  ce  secteur  dans 
1  Isle  Sainte -Hélène.  Ge  fait,  on  en  çonvien- 
dra  ,  est  aussi  curieux  qu’ extraordinaire.  M. 
Méchain  ,  dans  la  Connoissance  des  temps  de 
l’année  1 789 ,  page  35>2 ,  donne  la  position  géo¬ 
graphique  de  cette  Isle ,  et  dit ,  page  33o ,  quelle 
dépend  des  observations  de  M.  Maskelyne  ,  et 
par  conséquent  il  la  distingue  par  une  -f ,  comme 
ayant  été  déterminée  par  un  Astronome;  mais' 
d’où  M.  Méchain  a-t-il  tiré  cette  position  ?  Nous* 
croyons  qu’il  l’a  prise  dans  la  Table  des  lati¬ 
tudes  et  longitudes  ,  que  Ton  trouve  dans  les 
liequisite  Tables*)  ,  seconde  édition  ,  1781  y 
page  1 58  ;  la  latitude  de  cette  Isle  ÿ  est  marquée 
i5°55/o//,  longitude  en  temps  23' 16"  Ouest  de 
Greenwich  ;  en  y  ajoutant  la  différence  des  méri¬ 
diens  entre  Paris  et  ' Greenwich  9'  1 6/A  adoptée 


*)  Tables  requislte  to  be  used  witli  tlie  IVautical  Epbemeris 
for  finding  the  latitude  and  longitude  at  sea.  Publislied  by 
order  of  the  Commissioners  of  Longitude.  The  second  Edition? 
corrected  and  improved.  London ,  1781. 
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alors  ,  on  trouve  exactement  3^32*,  comme M. 
Mèchain  1  a  mis  dans  la  Connoissance  des  temps. 
Mais  quoique  M.  Maskeljne  soit  l’éditeur  des 
Requisite  Tables ,  il  ne  dit  nulle  part  que  cette 
position  soit  la  sienne.  Ce  n’est  que  par  suppo¬ 
sition  ,  que  M.  Mèchain  dit  qu’elle  est  de  lui , 
parce  qu’il  savoit  que  cet  Astronome  avoit  été 
à  Sainte-Hélène  avec  un  secteur  de  dix  pieds. 
Pingré ,  qui  a  calculé  la  parallaxe  du  Soleil  par 
les  passages  de  Vénus,  dit,  dans  son  Mémoire 
inséré  dans  le  Volume  de  1763  de  P  Acad.  Roy. 
des  Sciences  de  Paris,  que  la  différence  de  lon¬ 
gitude  entre  Sainte-Hélène  et  Paris  avoit  été 
déterminée  de  3i'  54"  de  temps  par  plusieurs 
observations  des  satellites  de  Jupiter ,  faites  par 
M.  Maskeljne  et  comparées  à  celles  qui  ont  été 
faites  à  Paris  par  M.  Messier ,  et  la  latitude  méri¬ 
dionale  de  cette  Isle  de  i5°55/.  Mais  dans  un 
autre  Mémoire ,  inséré  dans  le  Volume  de  l’an 
^65,  page  a5  ,  il  dit  ;  «  Je  Ji.zois  la  longitude 
»  de  Vlsle  de  Sainte-Hélène  à  3i'54"  à  V Ouest 
»  de  Paris  ;  M.  Maskelyne  la  fait ,  dit-on ,  de 
»  ?ri'  ...»  Voilà  trois  déterminations  de  la 
longitude  de  Sainte-Hélène  ;  laquelle  est  la  vraie  ? 
Hallej  y  avoit  été,  en  1677  >  pour  l’observation 
d’un  passage  de  Mercure  :  il  avoit  fait  la  lati¬ 
tude  i6°o,o//,  trop  grande  de  5  minutes  ;  la 
Ipngitude  1 1°  33'  o",  trop  grande  de  3°  25'.  Mais 
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la  latitude  de  id°55/o,/,  queM.  Mêchain  attri¬ 
bue  à  M.  Maskelyne ,  n’a  pas  l’air  d  être  la  déter¬ 
mination  faite  avec  un  secteur  de  dix  pieds  ;  le 
hazard  auroit  été  bien  extraordinaire  que  cette 
latitude  fût  précisément  celle  d’un  nombre 
rond  de  minutes.  Quoi  qu’il  en  soit,  il  est  de 
fait  certain  qu’on  ne  trouve  nulle  part  les 
observations  originales  faites  avec  ce  secteur. 
On  trouve  bien  ,  dans  le  LIYme  Volume  des 
Transactions  philosophiques ,  page  38 1  ,  quel¬ 
ques  observations  de  M.  Maskelyne  faites  dans 
la  ville  de  Sainte-Hélène  dans  son  Observatoire 
au  Alarum-  house ,  ainsi  que  celles  faites  dans 
une  autre  partie  de  l’Isle  le  James-valley  ;  mais 
ni  dans  l’une  ni  dans  l’autre  de  ces  deux  sta¬ 
tions  il  n’est  question  des  observations  de  lati¬ 
tude  avec  le  secteur.  Il  y  a  apparence  que  M. 
Maskelyne  avoit  eu  de  fort  bonnes  raisons  de 
les  supprimer  ;  mais  quelles  pouvoient  être  les 
raisons  de  cette  suppression  ?  Nous  soupçon¬ 
nons  que  c’étoit  la  suspension  vicieuse  du  fil 
à  plomb  ,  qui  étoit  celle  des  instrumens  de  la 
Caille  ,  une  boucle  de  fil  d’argent  qui  passoit 
par-dessus  une  aiguille  :  c’est  peut-être  ce  qui 
aura  fait  rejeter  toutes  les  observations  faites 
avec  ce  secteur,  comme  défectueuses;  ce  que 
M.  Maskelyne  aura  reconnu  par  le  peu  d’accord 
qu’il  aura  trouvé  entre  elles.  Voici  sur  quoi  nous 
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fondons  nos  soupçons.  Premièrement ,  sur  un 
passage  de  X Astronomie  de  la  Lande,  Art.  9.385, 
dans  lequel  il  est  dit  :  «  la  suspension  qui  se  fait 
»  avec  une  boucle  qui  passe  sur  une  aiguille ,  est 
»  la  plus  simple  ;  ?  fiais  il  est  dangereux  que  le 
»  frottement  du  fil  sur  V aiguille  ou  contre  le  cylin - 
»  dre  du  centre  ne  gène  la  liberté  dufd  à  plomb. 
»  On  en  a  vu  des  exemples  fâcheux  dans  des 
»  observations  importantes  ,  comme  dans  celles 
»  qui  furent  faites ,  en  1761  ,  à  Sainte-llélène.  » 
Ï1  paroît  donc  que  M.  de  la  Lande  avoit  eu  con- 
uoissance  de  ces  accidens  fâcheux  arrivés  dans 
les  observations  à  Sainte-Hélène  avec  ce  secteur. 
Comme  nous  n’avons  rien  pu  découvrir  à  ce  sujet 
dans  aucun  ouvrage  imprimé  ,  malgré  toutes 
les  recherches  que  nous  avons  faites ,  il  y  a  appa¬ 
rence  queM.  de  laLande  aura  recueilli  ces  faits 
dans  son  premier  voyage  à  Londres  ,  en  1 763  , 
qu’il  les  tînt  de  la  franchise  et  de  la  candeur 
avec  laquelle  feu  M.  Maskelyne  les  lui  aura 
peut-être  communiquées  lui-même. 

En  second  lieu  ,  M.  Maskelyne ,  dans  son 
Mémoire  sur  l’attraction  du  mont  Schehallien , 
dans  le  LXV"’*  Volume  des  Transactions philo- 
sophiques  pour  l’an  1775  ,  Part.  II ,  page  5oo  , 
parle  de  ce  même  instrument  en  ces  termes  : 

(f  ha  Société  Royale  étoit  déjà  pourvue  d'un  sec- 
n  teur  zénithal  de  dix  pieds  ,fait  par  M.  Sisson , 
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»  garni  d'un  objectif  achromatique ,  instrument 
.»  principal  pour  faire  cette  expérience  ,  le  même 
j)  quefavois porté  avec  moi  à  Sainte-Hélène,  en 
»  1761 ,  auquel  il  ne  manquoit  rien  pour  le  ren- 
»  dre  un  instrument  parfait ,  que  d'y  faire  ajusi 
?>  ter  le  fl  à  plomb  ,  de  manière  quil  passât  par 
»  devant  et  répondit  au  point  trèsfn  du  centre 
»  de  V instrument.  L'exécution  en  fut  comman- 
v  dée  ,  etc.  »...  *  ) 

Ce  passage  fait  voir  que  la  nouvelle  suspenr 
sion  pratiquée ,  en  1775,  au  secteur  qui  devoit 
servir  à  l’observation  de  l’attraction ,  n’y  étoit 
pas  en  1761  ,  lorsque  cet  instrument  fut  porté 
à  Sainte-Hélène  ,  et  qu’il  n’étoit  pas  alors  un 
instrument  parfait. 

Revenons  à  nos  étoiles.  Nous  aurions  pu  , 
comme  on  a  quelquefois  la  coutume  de  le  faire , 
comparer  r*os  déclinaisons  avec  celles  qui  ont 
été  trouvées  en  ces  derniers  temps,  par  les  plus 
habiles  Astronomes,  avec  des  cercles  répétiteurs 


*)  The  Society  was  already  provided  wilh  a  ten-feet  zénith 
seclor  made  by  M.  Sisson ,  furnished  -with  an  achromatie 
object  glass  ,  the  principal  instrument  requisite  for  this  expe- 
riment ,  the  same  winch  I  took  witli  me  to  St.  Helena  in  the 
year  1761  ;  which  wanted  nothing  to  make  it  an  excellent 
instrument  but  to  hâve  the  plumb-line  made  adjustablc ,  so  as 
to  pass  before  and  bisect  a  line  point  at  the  centre  of  t4e 
instrument.  This  was  ordered  to  be  done  ,  etc. 
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6u  avec  des  cercles  méridiens  d’une  nouvelle' 
construction  ;  par  exemple  ,  avec  celles  obser¬ 
vées  à  Greenwich  et  à  JFestbury  par  M.  Pond , 
à  Armagh  avec  un  très-grand  équatorial  de 
Troughton,  à  Palerme  par  Piazzi\ mais  nous  ne 
l’avons  point  fait,  parce  que  ces  comparaisons 
Auroient  plutôt  servi  à  égarer  l’opinion  qu’à  la 
fixer  sur  la  précision  de  ces  déterminations. 
Comme  nous  ignorons  de  quels  élémens  de  cal¬ 
cul  ,  de  quelle  réfraction  ,  précession  ,  mouve¬ 
ment  propre  ,  ces  différens  Astronomes  se  sont 
servis  dans  la  réduction  de  leurs  observations* 
faites  à  différentes  époques  ,  les  résultats  ne 
sont  plus  comparables.  Nous  ne  citerons  ici 
qu’un  seul  exemple  ,  pour  faire  voir  combien 
ces  comparaisons  sont  précaires  et  peuvent 
présenter  de  grandes  différences  ,  lesquelles 
Souvent  disparoîtroient  totalement  si  le  même 
Astronome  avoit  réduit  les  observations  brutes  * 
£t  originales. 
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_\ous  avons  trouvé  la  déclinaison  boréale 


J 'Arcturus  pour  le  i  janvier  1810.  20°  1  o'  4 a?  2 1 
Réduisant  les  déclinaisons  des 
autres  Astronomes  4 )  à  la  même 
époque  ,  nous  trouvons  : 

Ià  Greenwich ,  avec  le 

nouveau  cercle. .  .  .  20  10  87,60 
à  IFestbury ,  avec  un 
cercle  de  3  à  pieds.  .  20  10  43, 12 
à  Armagh  ,  avec  un 

équatorial . 20  10  40,92 

M.  Piazzi  à  Palerme . 20  10  37,92 


Ici  la  différence  de  la  déclinaison  observée  à 
IFestbury  avec  celle  observée  à  Palerme ,  est  de 
5?2  ;  mais  selon  le  Tableau  que  présente  M. 
Pond  (  Connoissance  des  temps ,  1809,  p.  458)  , 
elle  n’est  que  de  3" 5.  D’où  provient  cette  diffé¬ 
rence  de  i  "7  ?  de  ce  que  M.  Pond  ignoroit  pro¬ 
bablement  qu’il  falloit  ôter  i* **)5  de  toutes  les 
déclinaisons  boréales  de  Piazzi  ,  à  cause  de  la 
correction  que  cet  Astronome  a  faite  à  sà  latitu¬ 
de,  postérieurement  à  son  Catalogue44),  et  des 
o ,2  provenant  du  mouvement  propre  de  cette 
étoile  ,  qui  est  différent  de  celui  que  M.  Pond 


*)  Philosoph.  Transactions  pour  1806.  Connoiss.  des  Temps, 
année  1809 ,  p. 

**)  Del  Reale  Osservatorio  di  Palermo  Libro  Sesto,  p.  77' 


(  473  ) 

a  éployé.  Mais  malgré  cela  on  voit  en  même 
temps  ,  que  la  plus  grande  différence  dans  ces 
déterminations  va  encore  à  5?  5,  et  cela  chez  le 
même  observateur  ,  avec  des  instrumens  faits 
par  le  même  artiste.  Tant  il  est  difficile  de  s’as¬ 
surer  de  quelques  secondes  dans  une  observa¬ 
tion  absolue. 

Kn  rassemblant  ici  toutes  nos  déclinaisons 
€n  forme  de  Catalogue ,  pour  le  rendre  com¬ 
plet,  nous  y  ajouterons  encore  les  ascensions 
droites,  dont  nous  avons  nouvellement  déter- 
miné  les  mouvemens  propres  ,  comme  on  les 
Couvera  marqués  dans  le  Tableau  suivant. 


SEPTIÈME  PARTIE. 


HAUTEURS  DES  STATIONS 
AU-DESSUS  DE  LA  MER  MÉDITERRANÉE. 


I^a  connoissance  de  ces  hauteurs  n’est  à  la 
rigueur  nullement  nécessaire  pour  notre  opé¬ 
ration  principale;  tout  au  plus  il  nous  falloit 
R  hauteur  du  sol  sur  lequel  nous  avions  mesuré 
R  base  ,  pour  pouvoir  la  réduire  au  niveau  de 
R  mer  ;  mais  nous  la  connoissions  déjà  avec 
plus  d’exactitude  qu’il  ne  faut  pour  cet  objet, 
(page  270.)  Cependant  comme  il  est  toujours 
curieux  et  utile  ,  pour  la  connoissance  topo¬ 
graphique  d’un  pays ,  de  connoître  les  diffé¬ 
rentes  élévations  des  points  les  plus  remarqua¬ 
bles  ,  nous  les  donnerôns  ici ,  comme  nous 
1  avons  promis  dans  notre  Discours  préliminaire, 
Page  27.  Ces  hauteurs  étoient  d’autant  plus 
faciles  à  obtenir  ,  que  les  clémens  principaux 
ei1  étoient  déjà  déterminés  ,  et  nous  avoient 
Servi  pour  notre  opération  ;  c’est-à-dire ,  que 
n°us  connoissions  les  distances  respectives  de 
l°utes  nos  stations,  et  qu’il  ne  s’agissoit  plus 
T^e  de  prendre  avec  le  cercle  répétiteur  les 
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angles  d’élévation  ou  de  dépression  ,  et  d’en 
déduire  les  hauteurs.  C’est  ce  que  nous  avons 
fait. 

Il  y  a  plusieurs  manières  d’observer  et  de 
déterminer  les  hauteurs  d’un  point  sur  l’autre. 

I.  )  En  observant  réciproquement  d’un  point 
à  1  autre  ,  dont  on  connoît  la  distance ,  l’angle 
d  élévation  et  l’angle  de  dépression  ;  cette 
méthode  ,  comme  on  sait  ,  donne  en  même 
temps  la  réfraction  terrestre. 

II.  )  En  n  observant  d  un  point  à  l’autre  qu’un 
seul  angle  d  élévation  ou  de  déjjression  ;  en  ce 
cas  on  suppose  la  réfraction  connue  d’après 
quelque  hypothèse. 

III. )  En  observant  d’un  point,  l’angle  de 
dépression  de  1  autre  point  placé  à  l’horizon 
vrai  ;  comme  il  arrive  ,  lorsqu’on  observe  l’ho¬ 
rizon  de  la  mer. 

IV)  En  observant  à  l’un  des  points  ou  à  tous 
les  deux  les  hauteurs  des  baromètres  et  des 
thermomètres. 

Nous  avons  essayé  ces  différentes  méthodes, 
souvent  toutes  à  la  fois  dans  une  meme  station  - 
par  exemple,  ayant  fait  un  séjour  à  l’Ermitage  de 

IV .  D.  des  Anges  et  dans  Y/sle  de  Planter,  nous  y 
portâmes  des  baromètres  et  des  thermomètres  , 
qui  nous  étoient  d  ailleurs  nécessaires  pour  la 
correction  des  réfractions  célestes;  nous  les  ob- 


(  477  )  „ 

servâmes  tous  les  jours ,  en  meme  temps  qu’on 
les  observoit  à  l’Observatoire  de  Marseille ,  dont 
°nconnoît  très-exactement  la  hauteur  au-dessus 
du  niveau  de  la  mer  ;  nous  y  observâmes  éga¬ 
lement  les  angles  ,d  élévation  et  de  dépression 
de  plusieurs  objets;  le  long  séjour  nous  permit 
de  guetter  et  de  saisir  les  momens  favorables 
et  très-rares ,  où  l’horizon  de  la  mer  étoit  bien 
CW  et  net ,  pour  observer  sa  dépression.  On 
verra  par  ce  qui  suit  ,  ce  que  ces  différentes 
Méthodes  nous  ont  donné  pour  les  hauteurs 
de  nos  stations. 

Hauteurs  déduites  par  les  distances  au  zénith 
observées  réciproquement  dans  les  deux 
stations. 

*•)  A  ]ST.  D.  des  Anges  et  à  Z’Isle  de  Planier. 

Pour  calculer  ces  hauteurs  ,  on  peut  se  servir 
j]es  formules  qu’on  trouve  développées  dans 
Ouvrage  :  Méthodes  analytiques ,  etc...  page  94. 

S°d  K  la  distance  des  deux  objets,  exprimée 
en  toises. 

£  et  les  deux  distances  au  zénith 
observées. 

C  l’angle  formé  au  centre  de  la  Terre 
ou  l’arc  terrestre  K  réduit  en  degrés. 
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On  aura 

C=  (  i — \e'  sin’  L)‘) 

R  sin  i"  v  1  ' 


ou  sans  erreur  sensible 
K 


R  sin  i"  ^  1  *€  ) 


Dans  les  petites  distances  on  pourra  meme 
tout-à-fait  négliger  l’aplatissement  de  la  Terre, 
et  ne  mettre  que 

C=  - 


K 

R  sin  i" 


La  hauteur  Ii  exprimée  en  toises ,  sera  alors  : 


(")••••*= 


Ksin  j  (  j' — J  ) 


'  cos  *-  («P - j'  +  é’) 

La  plupart  du  temps  et  avec  une  précision 
suffisante ,  on  pourra  employer  tout  simple¬ 
ment  : 


(2)....  II=K  tang.  \  (  V — £  ) 

Avant  d’entreprendre  le  calcul  de  ces  hau¬ 
teurs  ,  il  faut  faire  attention ,  qu’en  observant 
les  distances  au  zénith  des  objets  terrestres,  on 
vise  ordinairement  au  sommet  de  l’objet  éloi¬ 
gné  ,  et  l'observation  se  fait  au  pied  de  l’objet  ; 
il  faut  par  conséquent  réduire  les  distances 
observées  au  pied  des  objets  à  leurs  sommets- 


*)  Page  104  et  164  de  l’Ouvrage  cité  ,  il  y  a  erreur  des 
signes  dans  ces  formules  :  les  termes  (  i-j-ï  e*  sin2  L)  et 
(  1  -f-  *  el  )  y  portent  le  signe  -j-  ;  mais  il  faut  le  signe  -—j 
comme  nous  l’avons  écrit  dans  le  texte. 
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Soit  h  la  hauteur  de  l’objet  visé  au-dessus 
de  la  station  de  l’instrument  ; 

£  la  distance  au  zénith  observée  ; 

°n  aura  la  réduction  de  cette  distance  au  som¬ 
met  toujours  additive: 

'•  (  Méthodes ana/j  t.  etc.  p.  92  et  164.) 

Appliquons  ces  formules  à  nos  observations. 
Le  18  juillet  1810,  nous  observâmes  sur  la 
porte  de  la  Bergerie  de  JV.  D.  des  Anges ,  avec 
le  cercle  répétiteur  ,  la  distance  au  zénith  de 
boule  de  la  flèche  du  Fanal  de  Ylsle  de  Pla- 
nier'  Quatre  répétitions  nous  ont  donné  pour 

Cette  distance . t . 91 0  y  21-0 

Le  23  juillet,  10  répétitions 
n°us  ont  donné  pour  cette  meme 


distance . 9I  ,  58?o 

Milieu . 91 0  2'  9?9 


Le  sommet  du  clocher  de  N.  D.  des  Anges 
étoit  ib,36i  toises  au  dessus  du  centre  de 
notre  cercle  ;  la  distance  K  de  Planter  à  N.  D. 
des  Anges  est  de  1 5836  toises  (  page  328)  :  mais 
pour  réduire  notre  distance  au  zénith  au  clo- 
C|ler  ’  d  faut  faire  attention  que  cette  distance 
11  a  P°int  été  observée  au  pied  de  ce  clocher 
eïiA  mais  sur  la  porte  de  la  Bergerie  en  C , 
Hlu  en  est  éloignée  de  4o, 56  toises  (voyez 
anche  //•);  il  faut  par  conséquent  avant  tout 
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réduire  la  distance  au  zénith  observée  en  C  , 
au  pied  du  clocher  f,  et  de  là  à  son  sommet. 
Pour  faire  cette  première  réduction ,  nous  con- 
noissons  la  distance  J'C,  laquelle  réduite  sur 
la  ligne  de  direction  de  fk  Planter ,  sera  de 
35,99  l°ises;  avec  cette  distance  et  la  distance 
au  zénith  observée  en  C ,  nous  aurons  la  réduc¬ 
tion  de  cette  dernière  au  pied  du  clocher  == 
—  8? 5,  par  conséquent  la  distance  au  zénith 
réduite  au  pied  de  ce  clocher  =  91 0  2'  9^9 — * 
8ï5=9i°2/i?4-  Maintenant  la  réduction  de  cet 
angle  au  sommet  est  de-f-3'33?i;  donc  la 
distance  au  zénith  réduite  au  sommet  du  clo¬ 
cher  sera = 9 1  ■ 0 1‘  1  ",  4  +3'  33?  1 = 9 1 0  5'  34?  5=$'. 

Dans  Ylsle  de  Planter,  au  bas  de  la  tour, 
nous  observâmes  avec  notre  cercle  la  distance 
au  zénith  du  sommet  du  clocher  de  JV.  D.  des 
Anges,  et  nous  eûmes  , 

le  1 3  août,  par  10  répétitions.  .  89°  6' 18» 8 
le  i4  août,  par  10  répétitions.  .89  6  24,0 

Milieu . 89°  6'  21  ?4 

La  boule  de  la  flèche  du  Fanal ,  à  laquelle 
nous  avions  pointé  de  iV.  D.  des  Anges  ,  étoit 
élevée  au-dessus  du  centre  de  notre  cercle ,  de 
£ ,  09  toises ,  et  au-dessus  de  la  surface  de  la  mer , 
de  10,37  toises.  Avec  cette  première  hauteur 
nous  aurons  la  réduction  de  la  distance  au 
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zénith  à  la  houle  du  Fanal =4-.  i' 4574  ;  donc 
cette  distance  réduite  =  89° 6' 21  ",L\  4-  \ 5?4  — 

^9087  6"8  =  ^. 

Connoissant  les  distances  au  zéffith  réduites 
et  S  dans  les  deux  stations  et  la  distance  AT 
en  toises ,  pour  calculer  la  hauteur  H  d’après 
*a  formule  (  1  )  ,  il  nous  reste  à  former  l’angle  C. 
Four  l’avoir  en  toute  rigueur  et  avec  la  plus 
grande  facilité,  on  n’aura  qu’à  se  rappeler  que 

le  terme  ( — — ^ — )  se  trouve  déjà  tout 
calculé  dans  la  Table  I  ,  page  33o ,  sous  la 
dénomination  de  log.  A  :  on  n’aura  donc  qu’à 
y  ajouter  le  logarithme  de  la  distance  A",  pour 
avoir  le  logarithme  de  l’angle  C  exprimé  en 
secondes  ;  le  calcul  de  la  hauteur  se  fera  par 
conséquent,  d’après  cette  formule,  comme  on 
le  voit  ici. 


Log.  J—&,  7990059 
Log.  *=  4, 1996489 

Log.  C=  a, 998654 8 

r=i6'  36"g 
ï  Cz=  8  18 , 4 


Gl 
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y=9*°  5'  34? 5 

£  =89  8  6,8 


y — <£=  i°  57'  27'' 7 

}(y — £);=  o  58  43,9  Log.sift=8,2325773 
|  C=+o  8  18,4  Log.  K  —  4, 1996489 

2,4322262 

&)-\-lCz=  *°  Y  2? 3  Log.cos=9, 9999174 

Log.#— 2,4323o88  = 
=  270,59=  hauteur  du  sommet  du  clocher 
de  JY.  D.  des  Anges  au-dessus  de  la  boule  de  la 
flèche  du  Fanal  de  Planier.  Mais  cette  boule  est 
élevée,  comme  nous  avons  dit,  de  10,37  toises 
au-dessus  de  la  surface  de  la  mer  ;  nous  aurons 
par  conséquent  la  hauteur  du  sommet  du 
clocher  de  N.  D.  des  Anges  au-dessus  du 
niveau  de  la  mer =2 80, 96  toises. 

Si  en  négligeant  l’aplatissement  de  la  Terre  * 
on  avoit  calculé  l’angle  C  tout  simplement  dans 
une  sphère,  on  auroiteu  pour  cet  angle  i6'38>4* 
plus  grand  d’une  seconde  et  demie  ;  ce  qui  ne 
change  rien  à  notre  hauteur  :  et  en  la  calculait 
par  la  formule  plus  courte  (2) ,  nous  aurions 
encore  obtenu  le  même  résultat. 

2.)  A  /’lsle  de  Planier  et  à  N.  D.  de  la  Garde. 

Au  bas  de  la  tour  de  Planier ,  nous  observâ¬ 
mes  les  distances  au  zénith  de  la  croix  du 
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clocher  de  N.  D.  delà  Garde , 

le  i3  août  j8io,  par  10  répét.  .  89°25'  3?a 

le  14  août  1810  ,  par  io  répét. .  89  25  23,4 

Milieu . 89°  2 5'  i3''3 

Réduction  ausommetde la  tour  -f-  3  39,5 


89*28'  52?8=S 
A  TV.  D .  de  la  Garde ,  où  le  centre  de  notre 
cercle  étoit  plus  bas  de  1 ,72  toises  que  la  croix 
du  clocher  à  laquelle  nous  avons  visé  ,  nous 
observâmes  les  distances  au  zénith  suivantes  : 

,  ,  0  ,  (par  10  répét.  qo°  36'  1  i"o 

le  24  marsi8i4l1  ,  .. 

par  10  repet.  90  36  9,6 


Milieu . 90°  36'  10?  3 

Réduction  à  la  croix . -1-  o  48,9 


90°  36'  59"  2  =  &' 
Avec  ces  deux  distances  et  l’angle  C=  7'  58»  7 , 
trouve  pour  la  hauteur  de  la  croix  du  clocher 
de  JV.B.  de  la  Garde  au-dessus  de  la  flèche 
du  Fanal  de  Planicr  75,32  toises,  et  au-dessus 
de  la  mer  75,32-1-10,37  =  85,69  toises. 

Lorsqu’on  a  observé  les  angles  d’élévation  et 
de  dépression  de  deux  lieux  dont  la  distance 
est  connue ,  on  en  peut  déduire  la  réfraction 
terrestre.  On  sait  que  la  différence  de  ces  deux 
angles  ,  s’il  n’y  avoit  aucune  réfraction ,  est  un 
a,lglc  dont  la  mesure  est  l’arc  terrestre  intercepté 
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entre  les  deux  points  réduits  en  degrés  d'un 
grand  cercle  ;  en  comparant  donc  cet  angle 
avec  celui  qu’on  auroit  réellement  observé  et 
qui  sera  affecté  de  la  réfraction ,  la  différence 
donnera  l’effet  des  deux  réfractions  ,  dont 
1  une  diminue  l’angle  de  dépression  ,  tandis 
que  l’autre  augmente  l’angle  d’élévation.  Par 
exemple ,  à  N.  D.  des  Anges  nous  observâmes 
avec  Planier  l’angle  de  dépression  i°  5;  34?  5  ; 
dans  Ylsle  de  Planier  nous  eûmes  l’angle  d’élé¬ 
vation  du  clocher  de  N.  D.  des  Anges  o°5i/  53?  2, 


la  différence  de  ces  deux  angles  est  i3'  4*  >3 
l’angle  C  a  été  trouvé . 16  3G,<) 

Différ.  qui  sera  la  double  réfraction  2'  55?G 
donc  la  réfraction  simple  ......  i'  2j"8 


On  voit  que  la  différence  entre  l’angle  d 'élé¬ 
vation  et  de  dépression  est  moindre  que  l’angle 
C  ;  et  cela  doit  toujours  être  ainsi  ,  parce  que 
la  réfraction  fait  paroître  les  angles  d’élévation 
trop  grands,  et  les  angles  de  dépression  trop 
petits.  On  voit  facilement  que  si  au  lieu  de  se 
servir  des  angles  d’élévation  et  de  dépression  , 
on  eût  voulu  employer  les  distances  au  zénitb 
à'  et  £ ,  on  auroit  pour  la  réfraction  terrestre 
r=l[C—  (£'+4— 1800)  ]. 

Il  y  a  un  rapport  à  peu  près  constant  entre 
r  et  C,  et  011  peut  le  trouver  par  l’observation 
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r  pourra  donc  s’exprimer  par  une  partie  ali- 
fjuote  n  de  l’angle  C ,  de  sorte  que  r=zn(!  ; 
de  là  nous  aurons  /z  =  vL.  Dans  notre  exem¬ 
ple  ,  nous  avons  : 

r=  87Î8  . . ..  log.  1,94349/40 

(7=996,9  ....  log.  2 ,9986548 

log.  8,9448397=0,088=^ 
Nous  avons  dit  que  le  coefficient  n  de  la 
réfraction  terrestre  netoit  qu’à  peu  près  cons¬ 
ent  :  effectivement  n  varie  suivant  l’état  de 
1  atmosphère  ,  selon  la  saison  ,  et  selon  que  les 
rayons  visuels  rasent  un  terrain  plus  ou  moins 
échauffé  ,  des  plaines  de  sable,  des  marécages, 
des  bois ,  des  pièces  d’eau ,  la  mer,  etc. . .  ; 
circonstances  et  localités  qui  affecteront  plus 
°u  moins  ces  réfractions  terrestres.  Il  paroît 
surtout  que  les  brouillards,  les  temps  pluvieux, 
et  lair  surchargé  d 'électricité ,  y  exercent  une 
grande  influence.  Les  changemens  du  baro- 
lïletre  et  de  l’hygromètre  n’indiquent  guères 
variations  sensibles  ;  mais  on  a  remarqué 
^ue  ces  variations  étoient  moins  fortes  dans  lés 
observations  des  grandes  hauteurs  que  dans 
cs  petites  :  par  exemple,  sur  de  hautes  mon- 
fagues  ,  où  les  rayons  visuels  ne  rasent  pas  le 
8°l-  Les  Astronomes  français  qui  ont  travaillé 
a  b*  grande  méridienne  de  la  Base  métrique  , 


(  486  ) 

ont  fait  un  grand  nombre  d’observations  pour 
déterminer  ce  coefficient.  Ils  ont  trouvé  des 
inégalités  très-sensibles  :  une  fois  celte  réfrac¬ 
tion  étoit  presque  nulle,  une  autre  fois  elle 
étoit  négative.  (  Base  métrique ,  Tome  II ,  p.  77 1 .  ) 
Ils  ont  fixé  la  quantité  moyenne  de  /z,  à  0,08  : 
en  été  n  peut  aller  à  0,075  ,  en  hiver  à  0,09 
et  même  à  0,10;  par  exemple ,  dans  notre 
observation  de  Planter  et  JS.  D.  de  la  Garde 
rapportée  ci-dessus  ,  on  trouvera  n=. o,  i32  ; 
les  Astronomes  français  en  ont  trouvé  qui 
alloient  jusqu’à  0,2977.  Ces  variations  déré¬ 
glées  des  réfractions  terrestres  dépendent  de 
causes  si  précaires  et  si  inappréciables ,  que 
probablement  cette  difficulté  sera  toujours 
insurmontable  ;  la  plupart  du  temps  on  peut 
supposer  ce  coefficient  =  0,08. 

II.  Hauteurs  déduites  par  V observation  d'une 
seule  distance  au  zénith. 

Lorsqu’on  n'a  qu’une  seule  distance  au  zénith 
—à,  et  l’éloignement  des  objets  =K ,  et  qu’on 
veut  en  déduire  la  hauteur  d’un  point  sur 
l’autre  —H ,  il  faut  supposer  la  réfraction  ter¬ 
restre  connue.  La  hauteur  se  calcule  alors  par 
la  formule 

H=K  cotg  [à— ({  —  n)  G ]  [Méthodes anal 
p.  97  et  166  ). 
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Comme  nous  supposerons  le  coefficient 
moyen  n  de  l’angle  C=o,o8,  nous  aurons  : 

H=K  cot g.  ($ — o,42xC) 

Pour  faciliter  le  calcul  de  cette  formule,  on 
pourra  réduire  en  Table  le  terme  — 0,42  xC  , 
dans  laquelle ,  avec  l’argument  de  la  distance 
K ,  on  trouvera  de  suite  la  réfraction ,  qu’il 
faut  appliquera  la  distance  au  zénith  observée; 
on  n’aura  ensuite  qu’à  ajouter  le  logarithme  de 
la  cotangente  de  cette  distance  corrigée  au 
logarithme  de  K ,  pour  avoir  le  logarithme  de 
la  hauteur  de  l’objet  observé  au-dessus  de  la 
station  de  l’observation.  Voici  cette  Table  cal¬ 
culée  pour  le  coefficient  «  =  0,08  ,  pour  la 
latitude  de  45°  et  dans  l’aplatissement  de  la 
^erre  né-  Elle  renferme  par  conséquent  le 
terme  —0,42  Z). 

v.  h  sm  iu  J 
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Table  des  réfractions  terrestres  toujours  négatives  pour 
corriger  les  distances  au  zénith  observées , 


lArg. 

K 

Réfract 

Arg. 

K 

Réfract. 

Arg. 

K 

Réfract. 

Réfract. 

A T 

Réfract. 

1 

2  "64 
5,28 

7  >9'-» 
io,56 
i3 , 21 

1 5 , 85 
*8,49 
21,  i3 
23.78 
26,43 

1000 

2000 

3ooo 

4000 

5  000 
6000 
7000 
8000 
9000 
10000 

o'  26"43  IIOOO 

0  52,87  (2000 
i  19, 3i  (3ooo 

1  45,75  ( 4000 

2  12,19  *5ooo 

2  38,62  (6000 

3  5,o6  17000 

3  3 1 , 5o  18000 

3  57,93  19000 

4  24,3720000 

T  5o''8i 

5  17,24 

5  43,68 

6  10, 12 

6  36,56 

7  3,oo 
7  *9,43 

7  55,87 

8  22, 3o 
8  48,74 

21000 

22000 

23üOO 

24000 

25000 

26000 

27000 

28000 

29000 

3oooo 

9'i5?!8 

9  4i,62 
10  8,06 

10  34,49 
d  0,93 

11  27,36 

11  53,8o 

12  20,24 

12  46,68 

13  1 3 , 1 1 

I  OOOOOCCOOO  1 

0000000000  1 

0000000000 

1  Il 

g 

Supposons  qu'au  Fanal  de  VJ  s  le  de  Platiier 
nous  n’eussions  observé  que  la  distance  au 
fcénith  du  sommet  du  clocher  de  IV.  D.  des 
singes  =  89°  8'  6-8 ,  et  que  de  celte  seule  obser¬ 
vation  on  voulût  en  déduire  la  hauteur ,  ]a 
distance  K  de  Planter  à  N.  D.  des  Anges  étant 
1 5836  toises  ;  on  trouvera  ,  dans  la  Table , 


pour . 

—6'  36  ?  56 

800 

21 ,  i3 

3o 

°>79 

6 

0,16 

1 5836=— 6'  58 "M 
Distance  au  zénith  observée  89°  8'  6?8 

Distance  au  zénith  corrigée  89°  1'  8-2==^ 
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Log,  Àr= 4, 199^489 
Log,  cotg  &  = 8, 2 336 1 34 

Log.  //=2, 4332623=271 , 18 
>NTous  avons  trouvé  ci-dessus ,  par  les  distances 

t. 

au  zénith  réciproques ,  270, 5q,  par  conséquent 
la  hauteur  trop  grande  de  0,^9. 

Si  au  lieu  de  la  distance  au  zénith  observée  à 
Planter,  nous  n’eussions  observé  que  celle  de 
Planter  à  JV.  D.  des  Anges  =91°  5' 34?  5  ,  nous 
aurions  cette  distance  corrigée  par  la  réfrac¬ 
tion  =  90°  58'  35?q>  et  de  là  la  hauteur  du 
clocher  sur  Planier^i^^Qt,  trop  petite  de 
la  même  quantité  que  l’autre  avoit  été  trouvée 
trop  grande ,  par  conséquent  le  milieu  des 
deux  observations  isolées  donneroit  exactement 
ce  qu’ont  donné  les  observations  réciproques. 
La  raison  de  cet  accord  est ,  que  le  coefficient 
n  de  la  réfraction  a  été  trouvé  par  des  obser¬ 
vations  réciproques ,  à  peu  près  le  même  que 
celui  que  nous  avons  supposé  dans  la  Table  ; 
mais  le  coefficient  par  l’observation  réciproque 
de  Planier  à  N.  D.  de  la  Garde  ayant  été  trouvé 
o,  i32  ,  l’accord  n’y  sera  plus  si  parfait. 

L’est  de  cette  manière  qu’ont  été  calculées 
ks  hauteurs  suivantes. 

62 
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I.)  À  N.  D.  de  la  Garde  de  Marseille  ,  dans  le  mois  dé 
Mars  1814. 

Par  les  distances  au  zénith  observées  réci¬ 
proquement  à  Planier  et  à  IV.  D.  de  la  Garde , 
nous  avons  trouvé  la  hauteur  de  la  croix  du 
clocher  au-dessus  du  niveau  de  lamer  =  85,69 
toises.  Le  centre  de  notre  cercle  étoit  placé 
1,72  toises  plus  bas  que  la  croix  :  reste  par 
conséquent  la  hauteur  de  l’instrument  au-dessus 
de  la  surface  de  la  mer  =  83  ?  97  toisesr 
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n.  ,  Diffé-  Hauteurs 

Distances  rcnces  au.dessus 

au  zénith  des  duniveau 

observées.  niveaux  de  la  mer 

en  toises,  en  toises. 


Sommet  d’une  montagne  à  t  t 

l’Est  de  Mimet.  *)  .  .  .  .  88°  4'  53'/6  +3i  i  ,'17  395  ,*14 
Sommet  du  mont  Mimet.  .  88  6  5q,G  4-2o3  35  387  32 

Pif»!  1..  _ •  J..  _  u  1  J 


Sommet  du  mont  Mimet.  . 
Pied  de  la  croix  du  Gar- 

delaban . 

Sommet  du  Pilon  du  Roi.  .  J 
Pointe  du  clocher  de  N.  D. 

des  Anges . 

Sol  du  sémaphore  sur  le 
collet  du  Rose  **).  .  .  . 
Pointe  du  clocher  de  l’église 

d’Allauch . 

Pointe  du  Moulin  du  Diable. 
Sol  du  sémaphore  du  Cap 

Méjan . 

Œil  de  bœuf  du  cabaret  de 

la  Viste . 

Pointe  du  toit  du  Moulin 

boréal  de  Vento . 

Sommet  de  la  tour  de  Po- 

mègues . 

Sommet  de  la  tour  de  Ra- 

tonncau . 

Plate-forme  de  la  tour  Servel. 
°inte  du  toit  du  Moulin  de 

la  Commanderie . 

ourniet  de  la  grande  coupole 
de  l’Observ.de  Marseille, 
onimet  de  la  tour  du  Châ- 

teau  d’If. . 

<  °,  f e  l’Observ.  à  San-Peyre. 
M^jde  l'Obscrv.  à  la  Ca  pellette. 


88  4  a,6+28i,46  365,43 
88  1  20,7  +281,07  365,o4 

88  42  57,2+1^5,61  279,58 
87  44  19,4+136,93222,44 

89  33  42,7  +  46,02  129,99 

89  45  1,0  +  26,49  1*0,46 

90  6  5,2 —  6,09  77,88 

90  10  9,0 —  io,33  73,64 
90  18  20,0 —  16,23  67,74 
90  46  20,0 —  35,2i  48,76 

90  54  35,o —  38, 81  45,16 

91  54  36,o —  44,62  39,35 

9°  47  9,9—  45, 16  38, 81 
93  5g  40,0—  55,i4  28,83 

91  46  35,o —  59,35  24,41 

92  38  34,5  —  65,72  18,25 

93  24  22,5 —  74,39  9,58 


du  portail  des  quatre 

Canons . 91  57  53,6  —  75,87  8,xo 


»J  ^PPelée,  dans  la  grande  carte  de  Cassitti ,  le  Castelas. 

)  Nommé  aussi  Mont  Saint-Michel  ,  et  vulgairement 
Marseille  votre. 


(  ) 

2.)  A  /’Xsle  de  Planicr ,  dans  le  mois  d’Août  1810. 


La  hauteur  du  centre  du  cercle  au-dessus  de 
la  mer,  a  été  de  2,28  toises. 


Noms 

des  objets. 

Distances 

au  zénith 
observées. 

Diffé¬ 

rences 

des 

niveaux 
en  toises. 

1 

Pied  de  la  croix  du  Gar- 

à— 

delaban . 

88°  4  5'  5 2" 6 

+364,29 

366,57 

Sommet  du  Pilon  du  Roi. 

88  44  4i,8 

-{-363, 76 

366, 04 

Sommet  de  la  montagne 

de  Saint-Cyr  *).... 
Sol  du  signal  sur  la  grande 

0 

«0 

00 

oc 

+33o,5i 

332,79 

Étoile . 

88  47  44,4 

-}-3o2,28 

3o4 , 56 

Sol  du  sémaphore  sur  le 

collet  du  Rose.  .  i  . 

87  57  5,6 

-{-221  ,  II 

223;3g 

N.  D.  de  la  Garde  de  Tou¬ 

lon  sur  le  Cap  Sicier. 

8g  46  23,4 

-{-201  ,OI 

203,29 

Sommet  de  la  tour  de 

l’Isle  de  Riou . 

8g  il  3g, 3 

4-  83,17 

UT* 

m 

00 

Sol  du  sémaphore  du  Cap 

77,68 

Méjan . 

89  29  10,0 

4-  75,4o 

Sommet  de  la  tour  de  Po- 

mègues . 

8g  32  43,3 

4-  46,41 

48,69 

3.)  A  la  Bergerie  de  N.  D.  des  Anges  ,  dans  le  mois  de 
Juillet  1810. 

Hauteur  de  la  pointe  du  clocher  de  N.  D.  deS 
Anges  au-dessus  du  niveau  de  la  mer  trouvée 


*)  Appelée  dans  le  pays  Mont  Saint-Cery. 


/ 
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ci-  dessus . 280,96 

Le  centre  de  l’instrument  étoitplusbas —  1 6 , 36 


Hauteur  du  centre  de  l’instrument 

sur  la  surface  de  la  mer . 264,60 


Noms 

des  objets. 

Distances 
au  zénith 
observées. 

Diffé¬ 

rences 

des 

niveaux 
en  toises. 

Hauteurs 
au-dessus 
du  niveau 
de  la  mer 
en  toises. 

Sommet,  de  la  chapelle  du 
Saint-Pilon . 

88°  53'  36"  4 

-{-260,68 

5i5,28 

Pied  de  la  chapelle  du 
Saint-Pilon . 

88  54  44,6 

-|-a46,70 

5ii ,3o 

Sommet  de  la  montagne 
de  Saint-Cyr . 

89  34  5o,4 

-f-  65, 80 

33o,4o 

Sol  du  sémaphore  sur  le 
collet  du  Rose . 

90  17  18,4 

—  40,46 

224 , 14 

4*)  Au  sommet  du  Mont  Sainte-Victoire,  )  près  Aie , 
dans  le  mois  de  Mars  1811. 


Nous  n’avons  pris  qu’un  seul  angle  de 
dépression  sur  cette  montagne  pour  en  déter¬ 
miner  la  hauteur ,  l’horizon  de  la  mer  n’étant 

*)  Cette  montagne  s’appelle  proprement  Mont  Sainte •* 
denture  ,  comme  l’écrivent  le  P.  Laval  et  la  Martinière  dans 
son  grand  Dictionnaire  géographique.  Les  marins  1  appellent 
le  Delubré  (temple),  envieux  Catalan  ,  dont  Michelot ,  dans 
Son  Portulan  de  la  mer  Méditerranée ,  a  fait  le  Danube  ;  c’est 
€n  effet  ainsi  que  le  nomment  les  matelots  de  la  Provence. 
En  venant  du  large ,  c’est  la  montagne  qui  leur  sert  de  recon- 
^issancc  de  la  côte  et  de  la  rade  de  Marseille. 
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pas  bien  visible.  Nous  avons  choisi  pour  cefc 
effet  le  signal  érigé  sur  la  grande  Étoile  ;  ce 
signal  n’étoit  plus  celui  qui  nous  a  servi  pour 
notre  triangulation  ,  mais  c’en  étoit  un  autre 
érigé  Sur  le  même  plateau ,  environ  35  toises  à 
l’Ouest  de  l’ancien.  Ces  deux  signaux  sont 
sensiblement  au  même  niveau  ;  s’il  y  a  une 
différence ,  elle  ne  peut  être  que  de  quelques 
pieds ,  et  nous  pourrons  prendre  pour  la  hau¬ 
teur  de  cette  montagne  celle  que  nous  avons 
déterminée  par  l’angle  d’élévation  pris  à  Planier , 
et  qui  a  donné  pour  l’élévation  du  sommet  de 
la  grande  Étoile  3o4 , 56  toises. 

La  distance  au  zénith  du  sommet  de  la  grande 
Étoile  observée  au  mont  Sainte-Victoire  à  côté 
de  la  croix,  a  été  trouvée  de  9i°4/44>4>  ce  qui 
donne  pour  la  hauteur  du  mont  Sainte-Victoire 


au-dessus  de  la  grande  Étoile . i85, 12 

dont  il  faut  retrancher  la  hauteur  de 

l’instrument .  0,61 

1 84*,  5 1 

Hauteur  de  la  grande  Étoile . 3o4,56 

Hauteur  du  sommet  de  Sainte-Victoire 
au-dessus  du  niveau  de  la  mer.  .  .  489,07 


(4g5) 


ÎÎI.  Hauteurs  déduites  par  l'angle  de  dépres¬ 
sion  de  l'horizon  de  la  mer. 

Ces  hauteurs  ont  été  calculées  par  la  formule 

H=  {  (  i -\-n  )*  R  tang*  (  £  —  90°  )  *)  ( Méthod. 
<ma(yt.  p.  98  et  168.  ) 

Mais  comme  nous  supposons  toujours  le 
coefficient  72=0,08  ,  et  que  le  logarithme  du 
rayon  de  la  Terre  est  =6,5147609,  on  peut 
réduire  le  terme  1  -!-«)*  à  un  logarithme 
constant  ;  la  formule  deviendra  alors 

log.  //  =  6, 2805785 -t-  2  log.  tang(S — 90°) 

Veut-on  calculer  ces  hauteurs  dans  d’autres 
hypothèses  de  la  réfraction  que  celle  de 
n  =  0,08  ,  on  aura  les  logarithmes  constans  : 


') 
8e  la 


Il  y  a  erreur  dans  les  formules  rapportées  dans  le  IId  vol. 
Base  métrique,  pages  749  et  758  ,  où  H  est  donné 

— ^  9°  ,)  ^  et  SUppOSant  n  —  0 , 08  , 


j,  K 

"-7 - —  tang*  (  <ÿ— qo°).  Mais  la  vraie  formule  donne 

2(0,92)'  8  ^  J 

Æ(  1 ,08)*  tang*  (J — 90°).  Ainsi  lorsqu’il  est  dit, 


Page  758 ,  que  la  formule  H z= - - — — -  tang*  (  <ÿ  —  90°  ) 

2(0,92)* 

revient  au  même  que  log.  #==6,289  5 J  4- 2  log.  tang  (<S“ — 90°) , 
Erreur  est  évidente. 
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pour  n— 0,07  log.  const.  =6,2724980 
n= 0,08  f  6,280^785 

«=0,09  6,2885839 

72  =0,10  6,2965l63 

Connoît-on  par  le  nivellement  ou  par  quel¬ 
que  autre  procédé  bien  exact  la  hauteur  d’un 
Observatoire  d’où  l’on  puisse  voir  l’horizon  de 
la  mer,  on  y  pourra  faire  des  observations  sur 
la  réfraction  terrestre  ,  et  alors  on  pourra  cal¬ 
culer  le  coefficient  n  par  la  formule  suivante  * 

11  (  |  ütang*  —  gou)  ) 

1.)  A  la  Bergerie  de  N.  D.  des  Anges. 

Pendant  tout  notre  séjour  à  JS.D.  des  Anges  > 
l’horizon  de  la  mer  fut  toujours  gras  et  cou¬ 
vert.  Il  ne  nous  fut  possible  de  prendre 
l’angle  de  dépression  ,  que  le  24  juillet  i8jo 
au  soir  ,  et  encore  l’horizon  n’étoit-il  pas 
bien  net.  Une  première  série  de  dix  répé¬ 
titions  nous  a  donné  pour  la  distance  an 


zénith .  9o°38/52"4 

par  une  seconde  série  de  dix 
répétitions  nous  avons  eu  .  90  38  5o,o 

Milieu .  90°38/  5 1  ?  a = ^ 

en  ôtant .  90  o  0,0 

reste  (  à  —  90°  ) 


=  o°38'  5i»a' 
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£*onc  log.  tang*  (S — go°)=6,ioG3458 

logv  constant .  .  .  =6,2805785 

log.  H . =2,3869243=243,74 

La  station  du  cercle  à  la 
Bergerie  étoit  plus  bas 

que  le  clocher . i6,36 

Hauteur  du  clocher  au-dessus  du  - _ » 

niveau  de  la  mer  .  »  .  . .  260,10 

Les  distances  réciproques  de  Pla¬ 
cier  à  IV.  D.  des  Anges  ,  ont  donné  280,96 

Différence  .  .  .  .  . -f-  20,86 

Cette  différence  est  très- forte  ;  M.  Mèchain 
*n  avoit ,  en  Espagne ,  de  3 1  toises.  (  Base  mètri * 
7«e,  IId  vol.  ,  pag.  781.  )  Cela  fait  présumer  ou 
que  nous  n’avons  pas  bien  distingué  l'extrémité 
de  l’horizon  de  la  mer  à  l’endroit  où  la  mer 
paroît  se  joindre  au  ciel ,  ou  bien  que  le  jour 
de  l’observation  la  réfraction  terrestre  étoit 
différente  de  0,08  C,  que  notre  formule  sup¬ 
pose.  Effectivement  nous  avons  remarqué  plu- 
Sleurs  fois ,  et  Dominique  Cassini  l’a  remarqué 
ava,,t  nous  (  Hist.  de  V Acad.  R.  desSc.  de  Paris , 
17°7,  page  90)  ,  qu’il  y  a  des  temps  où  une 
lisière  de  la  mer  d’une  certaine  étendue  fait  la 
Onction  de  miroir  et  renvoit  à  notre  œil  l’image 
du  ciel  ;  de  sorte  qu’on  croit  voir  le  bord  infé- 
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rieur  du  ciel  où  il  n’est  pas ,  et  que  l’on  pointe 
plus  bas  qu’il  ne  faudroit.  Quelquefois  c’est 
tout  le  contraire  ,  et  l’on  voit  des  barres  de 
vapeurs  ou  brumes  bien  tranchées,  qui  font 
paroître  le  bord  du  ciel  plus  haut  qu’il  n’est  ; 
et  cela  peut  avoir  été  le  cas  dans  notre  observa¬ 
tion  :  car  pour  que  la  distance  au  zénith  donnât 
la  vraie  hauteur  de  la  montagne  280,96,  il 
auroit  fallu  observer  la  distance  au  zénith 
go°4o/28?9,  plus  grande  de  i'  37^7  que  celle 
que  nous  avons  observée.  Mais  si  la  cause  de 
cette  différence  est  dans  la  réfraction  terrestre, 
cherchons  le  coefficient  n  d’après  notre  formule. 
La  hauteur  de  la  Bergerie  au-dessus  du  niveau 

t. 

de  la  mer  a  été  trouvée  248,74  ;  mais  l’erreur 
étant  de  20,86,  la  vraie  hauteur  auroit  dû  être 
264,60  :  donc  le  calcul  du  coefficient  n  se  fera 
ainsi  : 

Log.  tang*(£  —  90°)= 6,  io634  58 
Log.  I  R . =6,2137809 

2,3200767 
Compl.  arithm.  =7,6799233 
Log.  //=log.  264,60 =2,4^^5898 

o,io25i3i 

l  =  o,  o5 12566=  i,i25 
— 1,000 


(  499  ) 

On  voit  encore  qu’il  n’est  pas  invraisemblable 
que  la  réfraction  terrestre  à  iV.  D.  des  Anges 
n’ait  été  ce  jour-là  o,  12 5  C,  au  lieu  de  0,08  C . 

a.)  A  /'Observatoire  de  la  ville  de  Marseille. 

Au  mois  d’avril  1808,  nous  avons  observé 
avec  notre  cercle  répétiteur  ,  dans  la  grande 
salle  de  l’Observatoire  de  Marseille ,  l’angle  de 
dépression  de  l’horizon  de  la  mer  dans  la 
direction  de  Ylsle  de  Planier.  L’élévation  du 
centre  de  notre  cercle  au-dessus  du  plancher 
de  la  salle  ,  étoit  de  0,61  toises ,  et  ce  plancher 
est  plus  bas  que  le  sommet  de  la  grande  cou¬ 
pole  ,  de  5,17  toises  ;  donc  pour  réduire  les 
hauteurs  déduites  des  observations  au  cercle 
au  sommet  de  la  grande  coupole  ,  il  faut  y  ajou-' 

ter  5*,  17 _ 0,61  =  4,56.  Voici  ces  distances  au 

zénith  de  l’horizon  de  la  mer ,  avec  les  hauteurs 
qu’elles  ont  données  pour  la  salle  au-dessus  du 
niveau  de  la  111er  méditerranée.  Mais  comme 
nous  avons  aussi  déterminé  la  hauteur  de  la 
grande  coupole  trigonométriquement  à  28,88, 
et  que  le  sommet  de  cette  coupole  au-dessus 
du  centre  du  cercle  est  de  4 ,  56 ,  la  vraie  hauteur 
du  cercle  au-dessus  de  la  surface  de  la  mer  dé¬ 
terminée  trigonométriquement  sera  =  24,27. 
Avec  cette  hauteur  qu’on  peut  supposer  très- 
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exacte ,  et  les  distances  au  zénitffobservées ,  on 
peut  en  déduire  le  coefficient  n  ,  comme  on  le 
trouvera  marqué  dans  le  Tableau  ci-joint. 


Ainsi  les  deux  méthodes  ont  donné  à  peu  près 
la  même  hauteur,  et  le  coefficient  de  la  réfrac¬ 
tion  est  presque  le  même  que  le  moyen  que 
nous  avons  supposé. 


(  Soi  ) 

Le  Jésuite  Laval  a  observé  pendant  plusieurs 
années,  depuis  1705  jusqu’à  1716,  les  varia¬ 
tions  qu’éprouvoient  les  angles  de  dépression 
de  l’horizon  de  la  mer;  il  lésa  observées  dans  le 
même  Observatoire  et  dans  la  même  salle  où 
nous  avons  fait  nos  observations  ,  cet  Observa¬ 
toire  étant  bâti  et  en  activité  dès  l’an  1702.  On 
peut  voir  ce  qu'il  en  rapporte  dans  les  Mém. 
de  V Acad.  Royale  des  Sciences  de  Paris ,  années 
1706,  1707,  1708,  et  plus  particulièrement 
dans  un  Mémoire  sur  les  réfractions  qu’on 
trouve  ajouté  à  plusieurs  autres  Mémoires  dans 
son  Voyage  de  ‘ la  Louisiane ,  fait  par  ordre  du 
Roi ,  en  1720*).  On  y  voit,  par  les  Tableaux  de 
ses  observations,  que  cet  angle  de  dépression 
avec  l’horizon  de  la  mer,  varioit  de  1 17  o"  jusqu’à 
1 4'  3o".  Page  4  de  ce  Mémoire ,  le  P.  Laval 
^apporte  ,  qu’au  mois  d’avril  de  l’année  1 706 , 


*)  Voyage  de  la  Louisiane  ,  fait  par  ordre  du  Roi  en  l’année 
*7^0,  dans  lequel  sont  traitées  diverses  matières  de  Phy- 
SlcIUc ,  Astronomie ,  Géographie  et  Marine.  L’on  y  a  joint 
hs  observations  sur  la  réfraction ,  faites  à  Marseille ,  avec 
*h‘s  réflexions  sur  ces  observations  ;  divers  voyages  faits  pour 
h  correction  de  la  carte  de  la  côte  de  Provence ,  et  des 
rcflexions  sur  quelques  points  du  système  de  M.  Newton.  Par 
k  P.  Laval ,  de  la  Compagnie  de  Jésus,  Professeur  Royal  de 
Mathématiques  ,  et  Maître  d’Hydrographie  des  Officiers  *t 
Gardes  de  la  Marine  du  port  de  Toulon.  Paris ,  1728. 
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on  avoit  mesuré  avec  exactitude  ,  par  deux 
différentes  méthodes  de  nivellement ,  la  hau¬ 
teur  de  la  salle  de  l’Observatoire  au-dessus  de 
la  surface  de  la  mer,  dont  l’une  avoit  donné 
1 44  pieds  7  pouces,  et  l’autre  J  43  pieds  et  6 
pouces  ,  il  fixe  cette  élévation ,  par  un  milieu , 
à  i44  pieds  ou  nl\  toises  exactement,  comme 
nous  l’avons  trouvée  par  nos  huit  angles  de 
dépression  observés  avec  l’horizon  de  la  mer. 

D’après  une  note  qui  nous  a  été  communi¬ 
quée  par  feu  M.  Thulis ,  Directeur  de  l’Obser¬ 
vatoire  ;  M.  Guinet  ,  Ingénieur  ,  doit  avoir 
trouvé ,  avec  un  excellent  niveau  de  Lerinel  y 
que  l’élévation  du  plancher  de  la  grande  salle 
de  l’Observatoire  est  de  129  pieds  5  pouces 
1 1  lignes  au-dessus  du  niveau  de  la  mer  ,  ce 
qui  ne  feroit  que  21,582  toises.  Mais*  cette 
mesure  paroît  trop  petite  :  suivant  ce  même 
Ingénieur  ,  le  plancher  de  cette  salle  est  élevé 
de  127  pieds  9  pouces  4  lignes  au-dessus  du 
sol  de  l’extrémité  la  plus  avancée  dans  le  port 
de  la  place  de  la  Bourse. 
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IV.  Hauteurs  conclues  par  les  obsen>ations 
barométriques. 

l.)  A  /'Isle  de  Planier  et  à  /'Observatoire  de  Marseille. 

Notre  baromètre  ,  dans  la  tour  de  Planier  , 
étoit  élevé  au-dessus  du  niveau  de  la  mer  de 
3,93  toises  ;  celui  de  l’Observatoire  de  Marseille 
se  trouve  à  4?o3  toises  au-dessous  du  sommet 
de  la  grande  coupole.  Voici  ces  hauteurs  de 
baromètre  et  de  thermomètre  observées  de  part 
et  d’autre.  Le  calcul  des  hauteurs  a  été  fait 
d’après  les  Tables  barométriques  de  M.  le 
baron  de  Lindenau  *). 


*)  Tables  barométriques  pour  faciliter  le  calcul  des  nivel- 
l«mens  et  des  mesures  des  hauteurs  par  le  baromètre ,  part 
Bernard  de  Lindenau.  Gotha  ,  180g. 


(  Soi  ) 


1810. 

A  Planier. 

A  l’Obs .  de  Marseille. 

Hauteur 

calculée. 

Baromètre 
en  pouces 
et  lignes 
de  l’ancien 
pied 

de  Paris. 

Therm. 

Réaum. 

Baromètre 
en  pouces 
et  lignes 
de  l’ancien 
pied 

de  Paris. 

Therm. 

Réaum. 

Août.  5 

28P  il,85 

-fi9°>5 

28P 

o1, 3 

-I-220, 5 

Kij 

6 

28 

0,80 

4~i9,4 

28 

O,  I 

4-17,8 

BMI 

7 

28 

3,o5 

4-  18,8 

28 

>»9 

+  19,7 

ItàlEJflf 

8 

28 

2 . 80 

-|-i8,5 

28 

1,8 

4-21 , 5 

9 

28 

3, 3o 

-|-i8,5 

28 

2 , 2 

4-16,2 

10 

28 

3,8o 

-f-i8,5 

28 

2,7 

-i- 1 7 , 9 

11 

28 

3,o5 

-1-19,0 

28 

2,2 

4-20,5 

12 

28 

3, 3o 

— {— 18,6 

28 

2,3 

4-17,5 

i3 

28 

3,8o 

4~  1 

28 

2 ,6 

4-19, 5 

1 4 

28 

3,8o 

+  18,8 

28 

2,9 

4-20,3 

nn 

i5 

28 

2, 3o 

4~i8,5 

28 

0,8 

4-20,0 

RK» 

16 

28 

1,80 

^-18,0 

28 

o,5 

4-I7»1 

*7 

28 

2,05 

-1-17,4 

28 

°,  7 

4-15,5 

19 

28 

5, 3o 

+  19, 5 

28 

4,3 

4-20,3 

Milieu  ,  hauteur  du  baromètre  de  YObserv.  de 

Marseille  au-dessus  de  celui  de  Planier  .  .  .  1 5 ,26 

te  Baromètre  de  Planier  au-dessus  du  niveau  de 

la  mer  . . .........  4-  3,93 

Le  baromètre  de  Y  Observatoire  au-dessous  de  la 

grande  coupole . .  .  . . 4-  4,o3 

Hauteur  du  sommet  de  la  grande  coupole  de 
YObserv.  de  Marseille  au-dessus  de  la  surface 

t. 

de  la  mer . . .  23,22 

La  mesure  trigonométrique  a  donné .  28,83 

Différence . .  f  ...  5, 61 


(  5o5  ) 

a.)  A  N.  D.  des  Anges  et  à  /'Observatoire  de  Marseille. 


L’élévation  du  sommet  de  la  grande  coupole 
de  l’Observatoire  de  Marseille ,  a  été  trouvée 
au-dessus  de  la  mer  28,83  toises  ;  la  place  où 

U 

se  trouve  le  baromètre  étant  4»  o3  plus  bas , 
l’élévation  du  point  où  se  trouve  placé  le  baro¬ 
mètre  à  l’Observatoire  sera  par  conséquent  au- 
dessus  de  la  mer  24,80  toises.  La  place  du 
baromètre  à  N.  D.  des  Anges  étoit  plus  bas 
de  i3,5  toises  que  la  pointe  du  clocher;  par 
conséquent  pour  réduire  les  hauteurs  au 

t.  t. 

mveau  de  la  mer,  il  faut  ajouter  24,80  -+-1 3, 5 
==38,3o  toises.  Voici  à  présent  les  observations 
de  baromètre  et  de  thermomètre  correspon¬ 
dantes  ,  faites  aux  deux  points  ,  avec  les 
hauteurs  qui  en  ont  été  déduites. 
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1810. 

A  N.  D.  des  Anges. 

A  l’Obs.  de  Marseille. 

Hauteur 

calculée. 

Baromètre 
en  pouces 
et  lignes 
de  l’ancien 
pied 

de  Paris-. 

Therm. 

Réaum. 

Baromètre 
en  pouces 
et  lignes 
de  l’ancien 
pied 

de  Paris. 

Therm. 

Réaum. 

Juill.  1 1 

26p6*,55 

+*9> 

28P  o1, 7 

+20°, 9 

ESZ 

12 

26  5,8o 

18 ,0 

28  0,0 

+  *9»9 

PjSfjT 

i3 

26  7,3o 

+  !9>° 

28  1,3 

■+  20 , 8 

*4 

26  8,3o 

+21,4 

28  2,2 

+  2r  ,2 

i5 

26  8,o5 

+  *7.8 

28  2,6 

+  J9,9 

16 

26  7 , o5 

+  17,5 

28  1,5 

+  ï8,7 

17 

.26  7,3o 

+  17,5 

28  r  fi 

+ 1 9 , 0 

18 

26  £,o5 

+  17,9 

28  0,2 

4-i8,3 

19 

2 6  5,o5 

+  17,5 

27  ii,3 

+  ï8,7 

ErojX 

20 

26  4*80 

+  i5-,  5 

27  ir,o 

+  I9>7 

/.S 

21 

26  5,8o 

+  14,1 

28  0,7 

+  ï6,9 

22 

26  7,55 

+  i4,5 

28  2,3 

+  17,2 

23 

26  8,80 

+  17,3 

28  3,3  | 

4-i8,3 

24 

26  9,80 

+  »8,9 

28  4,4 

+ 19, 1 

fia 

Milieu ,  hauteur  du  baromètre  de  ZV.  D.  des  Anges 

au-dessus  de  celui  de  YObserv.  de  Marseille.  .  248, 2 

Réduction  au  niveau  de  la  mer . +  38 , 3 


au-dessus  de  celui  de  YObserv.  de  Marseille.  .  248, 2 

Réduction  au  niveau  de  la  mer . +  38 , 3 

Hauteur  du  sommet  du  clocher  de  N.  D.  des  Anges 

au-dessus  de  la  surface  de  la  mer .  286,^ 

La  mesure  trigonométrique  a  donné .  281,0 

Différence  . . ,  .  — 5*5- 


(  So'7  ) 


3.)  Au  sémaphore  du  collet  du  Rose  (  Marseille  veïre  ) 
et  à  /'Observatoire  de  Marseille. 

Le  i  juillet  j8i2,nous  observâmes  au séma¬ 
phore  plaeé  au  plus  haut  point  de  cette  mon¬ 
tagne  et  à  o,6  toises  au-dessus  du  sol,  la  hau¬ 
teur  du  baromètre  26*  1 i1,  5 ,  et  le  thermomètre 
*4- 12°, o.  A  la  même  heure,  l’observation  cor¬ 
respondante  faite  à  l’Observatoire  de  Marseille 
«toit,  le  baromètre  à  28p  2^9 ,  et  le  thermomètre 
1 4°?  8  ;  il  résulte  de  là  la  hauteur  de  la  mon¬ 
tagne  au-dessus  de  l’Observatoire  de 
Marseille.  . .  200,6 

t.  t. 

Réduct.  au  niveau  de  la  mer  24,8 — 0,6.  -1-24*2 

Hauteur  du  sol  de  Marseille  veïre  au- 

dessus  de  la  mer .  224,8 

On  l’a  trouvée  par  trois  mesures  tri- 

gonométriques .  223,3 

Différence .  — ï,5 

En  rassemblant  sous  on  point  de  vue  les  hau¬ 
teurs  trouvées  selon  les  différentes  méthodes  , 
fcous  aurons  le  Tableau  suivant  : 
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Pointe  du  clocher  de  N.  D.  des  Anges. 

Par  les  distances  réciproques  à 

PlanieretkN.D.  des  Anges.  .  280,96  \ 

Par  la  distance  simple  à  N.  D.  de  >Milieu=28o,27 

la  Garde  . . 279,68) 

Par  l’angle  de  dépression  de  l’hori¬ 
zon  de  la  mer . 260, 10 

Par  les  observations  du  baromètre  286,6 

Sol  du  sémaphore  de  Marseille  veïre. 

Par  la  distance  simple  à  N.  D.  de 

la  Garde  .  . . 222,44  1  ( 

Par  la  distance  simple  à  Planicr  .  223 , 39  >  Milieu  =5 2 2^,  3* 
"Par  la  dist.  simple  à  N.  D.  des  Anges  224,14) 

Par  les  observations  du  baromètre  224 , 8 

Sommet  de  la  grande  coupole  de  /'Observatoire  de  Marseille» 

Parla  dist.  simple  à  N.  D.  delà  Garde  28,831  t 

Par  l’angle  de  dépression  de  l’hori-  )  Milieu  3=  28, 7 * 

zondelamer . 28,61) 

Par  les  observations  du  baromètre  .  23,22 

Pied  de  la  croix  du  Gardelaban. 


Par  la  distance  simple  à  N.  D.  de 

la  Garde .  365,43 

Par  la  distance  simple  à  Planier  .  366,57 


Milieu= 366,oO 
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Sommet  du  Pilon  du  Roi. 


Par  la  distance  simple  à  N.  D.  de 

la  Garde  . .  365, o4 

Par  la  distance  simple  à  Planier  .  366 , 04 

Sol  du  sémaphore  du  Cap  Méjan. 


[Milieu=365, 54 


Par  la  dist.  simple  à  N.  D.  delà  Garde  77,88)  t. 

Par  la  distance  simple  à  Planier  .  .  77 , 68  j  — *  77  » 7® 

Sommet  de  la  tour  de  Pomègues. 

Par  la  dist.  simple  à  N.D.  de  la  Garde  48,76)  t. 

Par  la  distance  simple  à  Planier  .  .  48,69  j iVIilieu.  =  48,73 


Les  déterminations  les  plus  sûres  sont  celles 
des  observations  réciproques;  viennent  ensuite 
celles  des  distances  simples  ;  les  hauteurs  cal¬ 
culées  par  la  dépression  de  l’horizon  de  la  mer, 
sont  sujettes  à  plusieurs  incertitudes,  surtout  si 
elles  ne  sont  pas  en  grand  nombre  ;  et  celles 
^ui  méritent  le  moins  de  confiance  sont  les 
hauteurs  déduites  des  observations  barométri¬ 
ques  :  nous  avons  par  conséquent  pris  le  milieu 
des  déterminations  les  plus  certaines.  Voici  le 
rccueil  (de  toutes  ces  hauteurs. 
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Noms  des  objets  avec  leurs  hauteurs  au-dessus  de  la 
surface  de  la  mer  en  toises. 


Sommet  de  la  chapelle  du  Saint-Pilon . 5i5,a# 

Pied  de  la  chapelle  du  Saint-Pilon . 5i i , 3o 

Sommet  du  mont  Sainte-Victoire . 489,07 

Sommet  du  mont  Castelas . 395 , 1 4 

Sommet  du  mont  Mimet . 387 , 3a 

Pied  de  la  croix  du  Gardelaban . .  .  .  366, oo| 

Sommet  du  Pilon  du  Roi .  365,54 

Sommet  de  la  montagne  de  Saint-Cyr . 332,79! 

Sol  du  signal  sur  la  grande  Étoile . 3o4 , 56j 

1  Pointe  du  clocher  de  N.  D.  des  Anges . 280,27; 

Sol  du  sémaphore  du  collet  du  Rose .  223,32 

X.  D.  de  la  Garde  de  Toulon  sur  le  cap  Sicier.  .  .  203,29 
Pointe  du  clocher  de  l'église  d’Allauch.  .  .  .  .  .  .129,99 

!  Pointe  du  Moulin  du  Diable . 110,48 

:Sommet  du  clocher  de  N.  D.  de  la  Garde  de  Marseille.  85,69 

I Sommet  de  la  tour  de  l’ïsle  de  Riou . 85,4^ 

;  Sol  du  sémaphore  du  Cap  Méjan . .  77,78 

jOeil  de  bœuf  du  cabaret  de  la  Viste . 7  3, 64 

!  Pointe  du  toit  du  Moulin  boréal  de  Vento.  .  .  ^  .  67,74 

;  Sommet  de  la  tour  de  Pomègues.  .  . . .  .  48,73 

Sommet  de  la  tour  de  Ratonneau . 45 

,  Plate-forme  de  la  tour  Servel.  39,35^ 

!  Pointe  du  toit  du  Moulin  de  la  Commanderie.  .  .  38, 8  J 

(Sommet  delagrandecoiipolederObscr.deMarscille.  28,72] 

Sommet  de  la  tour  du  château  d’if.  . 2 4, 4 

Sol  de  l'Observatoire  à  San-Peyre.  .  . . 1 8,2^1 

j  Sol  de  l’Observatoire  à  la  Capellettr.  . .  9  >68] 

[Sol  du  portail  des  quatre  Canons .  8 


Il  y  a  près  de  trente  ans  qu’un  amateur  de 
physique  à  Marseille ,  feu  M,  Piston ,  nous  avoit 
communiqué  les  hauteurs  du  baromètre  qu  ^ 
avoit  observées  dans  les  courses  fréquentes  qu  1 
faisoit  dans  le  pays  et  sur  les  montagnes.  Comme 
elles  n’ont  jamais  été  ni  calculées  ni  publiées  » 
pous  ferons  ici  l’un  et  l’autre.  Mais  comme  il 11  a 
donné  que  les  différences  du  baromètre  de  ses 
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stations  à  celui  au  bord  de  la  mer,  sans  marquer 
le  thermomètre  ,  nous  avons  supposé  ce  dernier 
par  un  terme  moyen  -|-80  Réâumur ,  et  la  hau¬ 
teur  du  baromètre  au  bord  de  la  mer  28*  a,1 1  de 
1  ancien  pied  de  Paris  ;  avec  ces  données  et  la 
Table  qui  se  trouve  page  j33  des  Tables  baro¬ 
métriques  de  M.  de  Lindenau  ,  nous  avons  cal¬ 
culé  les  hauteurs  suivantes  en  toises  au-dessus 
du  niveau  de  la  mer,  qui  seront  de  quelque 
ïntérèt  pour  les  Amateurs. 


Noms  (tes  objets. 

Baromètre,  jïïautears.j 

Montagne  de  Lure.  . . 

^mitage  de  N.  I).  de  Lure . 

jointe  des  Béguines . .  , 

®aou  de  Bretagne. . •  .  . 

*aiot-Pil0„ . 

22  10,2 
24  6,2 
24  8,2 
24  10,2 

<>l3 

Goi 

571 

5/|  2 

Sommet  de  Sain  te- Victoire.  ....... 

I  •'  mitage  de  Sainte-Victoife . 

j  °nt- Dauphin . 

25  0,2 

25  3,2 

25  3  - 

5x3 

Sainte-Baume . 

Lmbrun. 

25  4,7 

448 

lè  ***  des  Anges  ,  près  Pignan . 

440 

°ntagne  de  Mimet . 

°ntagnepeléeau  Nord  de  N.  D.  des  Anges. 

®tdelâban<  .  .  . . 

*  on  du  Roi  (  par  estiraatiou  ) . 

^°ntagne  méridionale  de  Saint-Cyr.  .  . 

septentrionale  de  Saint-Cyr.  . 

25  10,2 
25  10,2 
25  10,2 

25  10,2 

26  O,» 

370 

370 

370 

370 

342 

'\fr\  1 

ÎJ°ntag»e  de  Coudon . 

df,teau  (*e  grande  Étoile . 

^  Anges.  ...... 

26  0,2 
26  0,2 

26  5,2 
26  6,2 

26  6,7 

26  7,2 

342 

342 

273 

25g 

253 

246  ! 

Baromètre.  Hauteurs. 
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Noms  des  objets. 

Collet  du  Rose  (  Marseille  veïre  )  ...  . 

Château  de  Vauvenargues . 

Village  de  Peiruis . 

Le  haut  de  la  montée  delà  Sambuque.  .  . 

Manosque  ,  porte  du  midi . .  • 

Venelles.  . . r  *  *  • 

Signes.  .  .  . . 

Gréoux . 

Saint-Tronc,  chapelle  Saint-Croix.  .  .  . 

N.  D.  du  Château  sur  Allaucl) . 

Au  sommet  delà  Gêneste,  second  contour. 

Vinon . 

Saint-Maximin . 

Château  d’Éguilles . 

Saint-Pons  ,  la  source . 

Saint-Zacharie . 

Baume  de  Lubière . 

Baume  de  Saint-Michel  d'eau  douce.  .  . 

Le  Collet-redon . 

j  Paroisse  du  village  d’Allauch . 

L’auberge  du  Pin . 

;  Lambesc . 

!  Souliers . 

;  Cujes . 

Pignan . 

Aix  ,  place  des  Prêcheurs . 

|  N.  D.  de  la  Garde  ,  parapet.  . . 

Roquevaire . 

Beausset . 

Château  Gombert . 

Baume  de  Rolland . 

Gemenos . 

LaViste,  à  l’oratoire  (ruiné) . 

Château  de  Vento . 

I  Logis  de  Bourdonnière . 

lAubagne . 

Clocher  des  Chartreux . 

Avignon  ,  Croix  de  la  Plate-forme.  .  .  • 

Paroisse  de  Lille . 

Sol  de  l’église  des  Chartreux.  ...... 

1  Prise  de$  eaux  de  la  ville,  à  la  Pomme.  . 
I A  vignon  ,  bords  du  Rhône . 


26P 

8,12 

26 

9,2 

26 

10,2 

26 

11,2 

26 

1  1  5  7 

27 

0,2 

27 

0  >  7 

27 

1 ,0 

27 

i.7 

27 

2,2 

27 

2,2 

27 

2,7 

27 

3,2 

27 

3,2 

27 

3,7 

27 

3,7 

27 

4,7 

27 

5,2 

27 

5,2 

27 

5,2 

27 

5,7 

27 

5,7 

27 

6,2 

27 

6,7 

27 

6,7 

27 

7>2 

27 

7,2 

27 

7,2 

27 

8,2 

27 

8,5 

27 

8,7 

27 

8,7 

27 

9, 2 

27 

9,2 

27 

9, 2 

27 

10,2 

27 

10,7 

27 

11,0 

27 

xi, 7 

28 

0,0 

28 

0,2 

28 

1 ,2 

219. 

2o5 

192 

186 

179 

173 

169 
i59 
i5î 
I  52 

1 46 

i39 

l3q 

i33 
i33 
120 
ïi3 
n3 
n3 
107 
107 
100 
94 
94 
87 
87 
87 
74 
7° 
68 
68 
62 
62 
6  2 
49 
43 
39 
3o 

26 

23 


HUITIÈME  PARTIE. 


Description  géométrique  de  la  ville  de 

MARSEILLE  ET  DE  SON  TERRITOIRE. 


Nous  avons  clans  notre  Discours  prélimi* 
™»ire  ,  page  26 ,  qu’en  liant  trigonométrique¬ 
ment  les  deux  points  de  N.  D.  des  Anges  et  de 
Isle  de  Planter  par  quelques  points  intermé- 
la,res,  nous  avions  profité  de  l’occasion  d’éten- 
uti  réseau  de  triangles  sur  tout  le  territoire 
e  Marseille.  Comme  ce  travail  peut  être  de 
Quelque  intérêt  et  dé  quelque  utilité  pour  cette 
^,1Ie  et  Sort  terroir  ,  dont  îl  n’existe  aucune 
°nne  carte ,  qui  seroit  même  assez  difficile  à 
ien  lever  à  causé  des  hautes  murailles  qui 
otourent  les  innombrables  jardins  et  bastides 
°nt  ce  territoire  est  parsemé  ,  et  qui  inter- 
eptent  la  vue  de  tous  les  côtés ,  nous  don¬ 
nons  ici  la  série  des  triangles  que  nous 
^v°ns  appuyés  Sur  notre  base  ,  avec  leurs 
istances  réduites  à  la  méridienne  et  à  la 
Perpendiculaire  de  l’Observatoire  de  là  ville , 

65 


6 


(  5r4  ) 

les  longitudes  et  les  latitudes  de  tous  fe£ 
points  observés  ,  ee  qui  formera  autant  de 
points  fixes  qui  pourront  servir  de  canevas  à 
une  carte  du  territoire  ,  qu’on  n’aura  qu’à 
remplir  par  des  détails  topographiques  qu’il 
suffira  de  lever  à  la  boussole.  L’erreur  de  cette1 
méthode,  quoique  peu  exacte,  mais  simple  et 
expéditive  ,  ne  pourra  jamais  aller  bien  loin  , 
étant  continuellement  tenue  en  échec  par  le 
grand  nombre  des  points  que  nous  avons  déter¬ 
minés  ,  de  sorte  que  l’erreur  restera  toujours 
enfermée  entre  les  points  les  plus  proches  ;  les 
grandes  distances  et  leur  vraie  direction  n’y 
sauroient  être  fautives. 

En  déployant  ce  réseau  de  triangles ,  nous 
les  avons  surtout  multipliés  dans  l’intérieur  d« 
la  ville.  Nous  avons  choisi  les  points  les  plus 
remarquables,  tels  que  les  clochers,  les  édifices 
et  les  monumens  publics ,  etc..«  Parmi  Ie 
nombre  de  ces  poinis  ,  nous  avons  surtout  fed 
attention  à  huit  points  astronomiques  que  cette 
ville  renferme  ,  dignes  d’être  remarqués  et 
d’être  conservés  à  la  mémoire  de  la  postérité- 
Les  traces  de  quelques-uns  ont  déjà  totalement 
disparu  ,  et  d’autres  sont  fort  près  de  dispa' 
roître  a  jamais.  Nous  allons  avant  tout  fmre 
connoître  à  nos  lecteurs  ces  liuits  points  astro" 


(  s, S  ) 

Comiques  ,  que  nous  avons  tâché  de  retrouver 
■et  de  reconnoître  par  les  recherches  que  nous 
eu  avons  faites. 

PREMIER  POI>T. 

Observatoire  de  Pythéas, 

Tous  les  Astronomes  connoissent  la  fameuse 
observation  du  solstice  d  été  faite  à  Marseille 
par  Pythéas,  35o  ans  avant  notre  ère  ,  et  que 
'Strabon  nous  a  conservé  dans  le  Y*  Chapitre 
du  lld  Livre  de  sa  Géographie.  Cette  observa- 
t,0n  ,  la  plus  ancienne  qui  ait  été  faite  en 
Europe  et  qui  soit  venue  à  notre  connoissance, 
oous  fait  voir  que  long-temps  avant  J.  Ç.  la 
s<âence  des  astres  étoit  cultivée  à  Marseille,  et 
<iue  dès  lors  Pythéas,  Astronome  intelligent  , 
Géographe  exact ,  et  Navigateur  hardi ,  la  fai- 
S0lt  servir  à  perfectionner  la  Géographie  ,  la 
Navigation ,  et  la  connoissance  du  globe  ter- 
festre.  Tous  les  Astronomes  savent  combien 
on  s  est  évertué  à  faire  serv  ir  cette  observation 
pour  décider  la  célèbre  question  de  la  dimi¬ 
nution  de  l’obliquité  de  l’écliptique ,  opinion 
SUr  laquelle  les  Astronomes  du  siècle  passé 
etoient  partagés ,  parce  que  dans  ce  temps  on 
counoissoit  pas  encore  les  véritables  causes 


(  5*6  ) 

physiques  qui,  d’après  le  principe  de  l’attrac¬ 
tion  ,  dévoient  produire  ce  mouvement  de 
1  écliptique.  Le  célèbre  Euler  fut  le  premier 
qui,  en  1754,  fit  voir  que  l’attraction  des 
planètes  sur  le  sphéroïde  terrestre  devoit  pro¬ 
duire  cet  effet.  *)  Cette  théorie  a  également  fait 
connoitre  que  ce  mouvement  ou  ce  rapproche* 
ment  lent  et  successif  de  l’écliptique  vers 
l’équateur  ne  sera  pas  toujours  progressif  ;  que 
le  plan  de  1  écliptique,  comme  quelques  natu¬ 
ralistes  l’ont  supposé  pour  expliquer  quelques 
phénomènes  géologiques ,  n’a  jamais  coïncide 
et  ne  coïncidera  jamais  avec  le  plan  de  l’équa¬ 
teur.  Ce  mouvement  de  l’écliptique  n’est 
qu’une  oscillation  perpétuelle  autour  d’une 
valeur  moyenne  ;  l’écliptique  après  s’ètre  rap¬ 
prochée  de  l’équateur  d’une  certaine  quantité, 
s  en  éloignera  peu  à  peu  suivant  la  même 
période.  La  théorie  n’est  pas  encore  parvenu® 
à  déterminer  ces  périodes,  ni  les  limites  de 
cette  oscillation  ,  mais  elle  nous  démontre 
quelle  existe  ,  et  elle  nous  fait  entrevoir  que 
ces  périodes  doivent  être  d’une  étendue  très- 
grande  ,  et  l’arc  de  l’oscillation  d’une  étendu® 
très-petite.  Comme  ce  mouvement  est  très-lent  f 


Mémoires  de  l’Académie  Roy.  des  Sciences  de  Berlin  j 
tome  X ,  page  3 19.  Inégalités  de  Saturne ,  page  79. 
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ce  ne  sont  que  de  très-anciennes  observation* 
<iui  ont  pu  nous  le  déceler  ,  et  c’est  surtout 
«elle  de  Pythèas  qui  nous  l’a  fait  connoître. 
L’observation  nous  a  appris  son  existence ,  et 
la  théorie  sa  cause.  On  voit  donc  de  quelle 
importance  et  de  quel  prix  est  l’observation  de 
Pythèas  ,  et  la  raison  pour  laquelle  elle  est 
81  ^lèbre  dans  l’histoire  de  l’Astronomie. 
Mais  sur  quel  point  Pythèas  a-t-il  fait  cette 
observation  ,  dont  avant  tout  il  est  nécessaire 
de  connoître  la  latitude  si  l’on  veut  en  tirer 
quelque  parti  ?  L’ancienne  Massilia  peut  avoir 
eté  sur  un  emplacement  différent  de  la  moderne 
Marseille  ,  la  différence  des  latitudes  de  ces 
deux  villes  pourroit  être  très-grande,  peut-être 
de  plusieurs  minutes  ;  il  faut  donc  avant  tout 
«xaminer  ce  point.  Mais  comment  retrouver  ce 
P°uit  d’observation  de  Pythèas  ?  L’histoire  de 
Marseille  de  ce  temps  est  tellement  enveloppée 
dans  1  obscurité  et  dans  les  nuages  ,  qu’il  est 
^on-seulement  difficile  ,  mais  presque  impos- 
sible  d’éclaircir  une  multitude  de  faits  bien 
Plus  marquans  que  celui  que  nous  cherchons. 

^es  ouvrages  de  Pythèas ,  qui  subsistoient  au 
teniPs  d 'Etienne  de  Byzance  ,  Écrivain  du 
Clnquième  siècle  ,  existoient  encore  ,  nous 
€ori°ns  pleinement  instruits  sur  ces  détails  ; 
*PAi$  les  Historiens  c|ui  ojit  écrit  sur  l’ori» 
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gîne  des  peuples  et  sur  la  fondation  des 
villes  ,  ont  souvent  mêlé  tant  de  fables  à 
leurs  récits  ,  qu’on  ne  rencontre  partout  que  le 
doute ,  l’incertitude  et  la  contradiction.  Quoi¬ 
qu’il  soit  bien  certain  qu’on  ne  retrouvera  ja¬ 
mais  le  véritable  point  physique  sur  lequel 
Pythéas  fit  son  observation  solsticiale  à  Mar¬ 
seille,  il  seroit  cependant  possible  de  trouver 
dans  quelle  partie  de  la  ville  actuelle  il  a  pu 
l’avoir  faite  ;  et  si  l’on  neparvient  pas  à  déterminer 
à  une  seconde  près  la  latitude  de  ce  point  (pré¬ 
cision  qui  seroit  tout-à-fait  inutile  ) ,  du  moins 
celle  que  nous  adopterons  ne  s’écartera  pas 
assez  de  celle  du  vrai  lieu  de  l’observation  de 
Pythéas ,  pour  qu’on  ne  puisse  en  tirer  les  con¬ 
séquences  que  cette  observation  peut  fournir- 
Jules-César ,  dans  son  second  Livre  de  Bello 
civili,  nous  désigne  d’une  manière  bien  positive 
la  situation  de  l’ancienne  Marseille  :  «  Massif 
»  enim  fer'e  ex  tribus  oppidi  partibus  ma n 
»  alluitur  :  reliqua  quarta  est ,  quee  aditara 
»  habet  à  terra.  Hujus  quoque  spatii  pars  ea, 
»  quœ  ad  arcem  pertinet ,  loci  naturel  et  val  e 
»  altissima  munita  ,  longam  et  dijficilem  habet 
„  oppugnationem.  »  Strabon ,  dans  le  IV  ïjl 
de  sa  Géographie  ,  nous  développe  encoie 
mieux  la  position  de  cette  ville  et  de  son  port^ 
a  Massilia  à  Phocœensibus  est  condita ,  sita  loc 
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»  saxoso  ,  partum  habens  subjectum ,  theatri 
s  forma ,  cavato  saxo ,  austro  obversum.  Càm 

*  portus ,  tum  ipsa  urbs prœclarè  œdijicata  est, 
"  justœ  magnitudinis.  In  arcc  est  Ephesium  et 

*  - dpollinis  Delphinii  fanum.  »  *)  Pomponius 
Mêla  ,  dans  le  Ve  Chapitre  du  Tl-  Livre  ,  décrit 
ainsi  le  port  et  la  ville  de  Marseille  :  «  Et  Lacy- 

*  don  Massiliensium  portus ,  et  in  eo  ipsa  Mas - 
»  s  ilia.  »  Ces  passages  font  voir,  que  l’ancienne 
ville  de  Marseille  étoit  bâtie  au  Nord  de  son 
port,  et  que  le  temple  de  Diane  d’Éphèse  et 
celui  d’Apollon  Delphien  étoient  situés  dans  la 
citadelle  ou  dans  l’arsenal  «  in  arce  »  :  cet  en¬ 
droit  étoit  dans  Marseille  ce  que  le  Capitole 
^toit  à  Rome ,  où  il  y  avoit  aussi  des  temples. 
Qr  une  tradition  constante  place  Y  Ephesium 
Sur  le  même  emplacement  occupé  aujourd’hui 
par  l’ancienne  cathédrale,  bâtie  avec  les  débris 
de  ce  temple  en  l’an  207.  Cette  église,  la  pré¬ 
féré  paroisse  de  Marseille,  fut  d’abord  dédiée 
a  Saint-Lazare ,  qui  en  a  été  le  premier  évêque, 
ensuite  à  la  Sainte-Vierge  ,  sous  le  titre  de 
Sainte-Marie  majeure ,  d’où  elle  a  pris  le  nom 
VlJlgaire  de  la  Major.  Ce  qui  confirme  cette 


)  Strabonis  rcrum  geographicarum  Libri  XVII ,  grœcè  et 
latinè ,  cum  natis  Casauboni  et  aliorum.  Édition  d’Ainsler- 
,  de  Jean  Wojters,  1707  ,  page  270. 
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tradition  ,  ce  sont  les  fondemens  de  ce  temple 
qu’on  a  trouvés  dans  le  jardin  de  la  maison  du 
Prévôt  de  cette  église ,  *)  et  qui  ont  fait  recon- 
noître  que  cet  édifice  étoit  circulaire  et  en 
forme  de  rotonde,  comme  letoient  les  temples 
de  ces  temps  en  Grèce.  On  y  a  aussi  trouvé  des’ 
colonnes  de  granit  oriental  ,  **)  quelques  cha¬ 
piteaux  de  l’ordre  dorique  et  corinthien  ,  qui 
annoncent  une  haute  antiquité  ;  on  les  voit 
encore  ,  entre  autres  monumens  ,  dans  cette 
église  qu’on  a  réparée  à  neuf,  en  1811  ,  parce 
qu  elle  menaçoit  ruine  ;  on  en  a  fait  une  Suc¬ 
cursale  sous  1  ancien  vocable  de  Saint-Lazare. 

Quant  au  temple  d’Apollon  ,  tous  les  Anti¬ 
quaires  de  Marseille  l’ont  toujours  placé  où 
étoit  située  l’ancienne  abbaye  de  Saint-Sauveur, 
sur  la  place  de  Linche ,  fondée  l’an  420  par 
Saint-Cass ien.  Les  caves  antiques  qu’on  y  a 
trouvées ,  donnent  l'idée  d'un  très-grand  édi¬ 
fice  ;  et  les  inscriptions  qu’on  y  a  découvertes1 
en  plusieurs  temps,  et  où  il  est  fait  mention 
d'un  collège  des  prêtres  d’Apollon ,  confirment 
l'opinion  que  cet  édifice  étoit  consacré  au  dieu- 


*)  Histoire  de  la  ville  de  Marseille  ,  par  Antoine  de  Suffit 
Seconde  édition ,  tome  H ,  page  5. 

**)  M.  Grosson  rapporte  ,  que  six  de  ces  colonnes  avoicnt 
Orné  le  sanctuaire  dé  cette  église  ,  mais  qu’cn  1770»  Pa^ 
Vignorance  des  ouvriers ,  elles  ont  été  enduites' de  cbau**' 
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des  arts.  *)  Ce  qui  vient  encoi4  à  l’appui  de 
cette  opinion  ,  c’est  ce  que  César  rapporte  au 
sujet  du  fameux  combat  naval  que  les  Marseil¬ 
lais  donnèrent  contre  ses  vaisseaux;  **)  il  dit, 
que  J'rèbonius ,  son  lieutenant ,  voyoit  de  son 
Camp  les  enfans ,  les  femmes  et  les  ueülards 
allant  au  tetnple  des  Immortels  ,  levant  les 
ïnains  au  ciel ,  implorant  leur  intercession  pour 
le  salut  de  la  république.  Le  camp  de  César 
ctoit  incontestablement  situé  sur  les  hauteurs 
du  Lazaret  actuel.  Tout  ce  terrain  a  retenu  jus¬ 
qu’à  ce  jour  le  nom  de  quartier  de  la  Joliette  r 
Julietta ,  par  abréviation  ou  par  corruption  de 
* uliistatio ,  en  mémoire  du  camp  de  César.  De 
ce  seul  endroit  on  pouvoit  découvrir  le  terrain 
de  /a  Major  et  de  Saint-Sauveur ,  où  étoient 
situés  les  temples  d’Apollon  et  de  Diane,  parce 
que  la  montagne  du  roc  des  moulins ,  celle  de 
^plateforme  ,  et  la  colline  du  panier  bornent 
a  vue  pour  découvrir  tout  autre  endroit  de  la 
vdle.  Les  Grecs  et  les  Romains  bâtissoient  tou¬ 
jours  leurs  temples  isolés ,  et  avec  de  grandes 
Places  au-devant  ;  la  Major  n’étoit  pas  sur  le 
°rd  de  la  mer  alors  comme  elle  l’est  aujour- 
*  hui.  M.  Martin  ,  l’un  des  secrétaires  de  l’Aca- 


)  Ruffi,  tome  II,  page  3i8. 

)  Bcllo  civili  f  Libr.  X. 
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démie  des  Sciences  et  Belles-Lettres  dé  Marseilïé, 
a  prouvé,  dans  une  Dissertation,  que  du  temps 
de  l’ancienne  Massilia  ,  cet  édifice  étoit  au 
contraire  presque  au  centre  de  la  ville  ;  que  les 
flots  de  la  mer  depuis  vingt  siècles  ont  englouti 
tout  ce  terrain  ,  et  se  sont  approchés  de  la  porte 
principale  qui  faisoit  face  à  la  mer,  laquelle 
vraisemblablement  donnoit  alors  sur  une 
grande  place  ;  mais ,  à  l’approche  de  la  mer  , 
cette  porte  a  dû  être  condamnée ,  et  a  été  rem¬ 
placée  par  une  porte  latérale  qui  est  1  entrée 
actuelle  de  cette  église.  Ces  temples  étoient  les 
seuls  édifices  qui  eussent  une  grande  élévation  ; 
car  les  maisons  n  étoient ,  selon  1  usage  de  ce 
temps,  que  d’un  seul  étage.  Il  est  donc  infini¬ 
ment  probable  que  Pythèas  avoit  établi  son 
gnomon  ou  dans  l’un  de  ces  deux  temples ,  ou 
sur  l’une  de  ces  deux  places.  C’est  d’après  ces 
considérations  que  nous  avons  très-exactement 
établi  les  longitudes  et  les  latitudes  de  ces  deus 
points.  Si  nous  nous  trompons  dans  nos  con¬ 
jectures  sur  la  vraie  localité  de  l’Observatoire 
de  Pythèas ,  l’erreur  ne  sera  jamais  bien  grande , 
car  il  ne  restera  pas  moins  incontestable  qlie 
l’ancienne  Massilia  comprenoit  le  terrein  de  1& 
Major ,  de  Saint- Sauveur,  de  Saint-Laurent ,  de 

la  place  du  Linche ,  des  Accoules ,  etc . MalS 

quelle  que  puisse  avoir  été  l’étendue  de  cette 
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ancienne  ville,  elle  n’a  pu  s’étendre  que  vers 
l’Est  ,  et  par  conséquent  sur  le  parallèle  de  ces 
Amples  ,  dont  nous  avons  déterminé  les  posi¬ 
tions  géographiques.  Par  le  réseau  des  triangles 
que  nous  avons  étendu  sur  toute  la  ville  ,  et 
que  nous  donnerons  à  la  fin  de  cette  VIIl™*  Par¬ 
tie,  on  verra  que  nous  avons  déterminé  la 
latitude  de  la  Major'  43°  i  q'  56> o ,  sa  longitude 
a3ü  i'  48?o  ;  la  latitude  de  Saint  -  Sauveur, 
43°  i -y7 48'^ 8  ,  sa  longitude  a3°  i#  48?4. 

Voyons  maintenant  ce  que  c’est  que  cette 
observation  de  Pythéas  ,  que  Strabon  qualifie 
d  observation  prétendue  ,  et  dont  il  voudroit  lui 
disputer  l'honneur  et  la  gloire.  Nous  rapporte- 
r°ns  d’abord  tous  les  passages  de  Strabon ,  qui 
peuvent  avoir  rapport  à  cette  observation.  Nous 
suivrons  dans  nos  citations  la  nouvelle  traduc- 
fcon  de  Strabon ,  commencée  à  Paris  en  i8o5.  *) 
Livre  II ,  Chapitre  IV ,  page  3 1 4 ,  Strabon  dit  : 
w  &  d'une  part  le  parallèle  de  Byzance  ètoit 

*  a  P?u  près  le  même  que  celui  de  Marseille  , 

*  comme  Hipparque  le  veut  sur  la  foi  de  Pythéas , 
Car  suivant  Hipparque  ,la  proportion  de 

*  ^  ombre  au  gnomon  à  Byzance  est  la  même 
que  Pythéas  pr  étend  avoir  obserrs'è  à  Mar - 

*  Sedle ,  etc....  » 


U>me 


Géographie  de  Strabon ,  traduite  d 
I-  Paris ,  de  l'Imprimerie  Impériale , 


u  grec  en  français  , 
an  XIII  —  i8o5. 
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On  voit,  parce  passage,  qu’il  s’agit  d’ici  d’une 
observation  que  Pythéas  prétend  avoir  faite  à 
Marseille,  et  que  l’observation  de  Byzance  n’est 
qu  une  conséquence  ou  un  corollaire  que  Ilip - 
parque  tire  de  la  fausse  supposition  que  Byzance 
est  sur  le  même  parallèle  que  Marseille  ;  or 
comme  il  est  prouvé  que  l’ancienne  Byzance  ou 
la  ville  moderne  de  Constantinople  est  bien 
loin  d’être  sur  le  même  parallèle  que  la  ville 
de  Marseille,  et  qu’au  contraire  cette  dernière 
est  de  2°  1 6' 23"  plus  au  Nord,  il  est  évident 
qu’en  réalité  le  même  rapport  de  l’ombre  sol¬ 
sticiale  ne  peut  avoir  eu  lieu  dansces 'deux villes, 
et  que  Hipparque  s’est  par  conséquent  trompé 
dans  sa  conclusion.  Il  ne  s’agit  donc  plus  que 
de  prouver  dans  laquelle  des  deux  villes  l’obser¬ 
vation  a  été  faite.  «  Mais  Pythéas  »  (  continue 
Strabon  )  «  qui  nous  en  impose  si  souvent  ad - 
»  leurs  ,  ici  nous  trompe  encore.  »  A  ce  pn* 
Strabon  (  si  toutefois  il  y  a  là  imposture  )  est 
un  imposteur  lui-même,  car  quatre  cents  an® 
après  Pythéas  il  n’étoit  pas  mieux  instruit  ?ur 
la  position  de  ces  deux  villes,  puisque  dans  Ie 
même  passage  il  dit  «  nécessairement  le  parai' 
v  lèle  de  Byzance  doit  être  bien  plus  septen * 
»  trional  que  celui  de  Marseille.  »  C’est  précisé¬ 
ment  le  contraire  ;  c’est  Marseille  qui  est  phlS 
septentrionale  dea°i6/a3'/  que  Byzance,  On 
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voit  bien  que  S/rabon  ne  contredit  ici  que  par 
la  seule  envie  de  contredire  Pythéas ;  et  s’il  le 
persécute  avec  une  espèce  d'acharnement  plus 
particulier,  il  faut  aussi  remarquer  que  Strabon 
taxe  en  général  d'ignorance  tous  les  Géographes 
qui  l’ont  précédé. 

Un  autre  passage,  dans  Strabon ,  page  157, 
prouve  mieux  encore  que  l’observation  du  gno¬ 
mon  en  question  est  bien  celle  que  Pjthéas 
avoit  faite  à  Marseille,  et  qu’il  n’y  est  nullement 
question  d’une  pareille  observation  faite  à 
byzance  :  «  De  plus  ,  au  jugement  d' Hipparque 
»  et  de  bien  d'autres ,  le  parallèle  du  Borysthène 
a  est  le  même  que  celui  de  la  Bretagne  ;  ils  se 
»  fondent  sur  ce  que  le  parallèle  de  Byzance 
»  doit  être  aussi  celui  de  Marseille  ,  la  même 
®  proportion  de  V ombre  au  gnomon  que  Pythéas 
a  prétend  avoir  observée  à  Marseille ,  pouvant , 
»  selon  Hipparque,  sobsener  à  Byzance ,  dans 
*  ^es  mêmes  circonstances  de  temps.  » 

On  voit ,  par  ce  passage ,  que  Hipparque  ne 
parle  que  d  une  observation  qui  peut  se  faire  à 
%zance  ,  et  non  d’une  qui  y  a  été  faite.  ;  les 
deux  passages  font  clairement  mention  de 
1  observation  de  Pythéas.  Strabon  ne  met  nulle¬ 
ment  en  doute  le  lieu  de  l’observation ,  tous 
fies  soupçons  ne  portent  que  sur  la  véracité  de 
fythéa$ ,  dont  il  n’aime  pas  la  personne.  Il  ne 
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manque  jamais  de  ne  le  présenter  que  comme 
un  voyageur  qui  n’a  débité  que  des  mensonges  ; 
ses  ouvrages,  selon  lui,  n’offrent  qu’un  tissu  de 
fictions ,  ses  observations  ne  sont  que  préten¬ 
dues,  il  pourroit  fort  bien  ne  pas  les  avoir  fai¬ 
tes,  etc....  Enfin,  dans  le  Vme  Chapitre,  p.  375, 
Strabon  rapporte  les  données  de  cette  fameuse 
observation  :  mais  ici  il  change  tout  à  coup  de 
langage,  il  11'est  plus  question  ni  de  Pythéas  ni  de 
Marseille;  eji  contradiction  avec  lui-même,  il  dit 
explicitement  que  cette  observation  avoit  été 
faite  à  Byzance  ;  or  nous  prouverons  tout  à  l’heure 
que  cette  observation  n’a  pu  être  faite  à  Byzance, 
et  qu’elle  ne  peut  absolument  convenir  qu’à  la 
ville  de  Marseille.  Ne  seroit-ce  donc  que  par 
la  haine  ou  par  la  jalousie  que  les  Grecs  de  ce 
temps,  comme  l’on  sait,  portoient  contre  ceux 
qu'ils  appeloient  des  barbares ,  c’est-à-dire  ,  des 
étrangers  (  et  ils  regardoient  les  Marseillais 
comme  tels  quoique  colonie  Phocéenne  )  ,  que 
Strabon  supprime  ici  le  nom  de  Pythéas  et  de 
Marseille ,  pour  effacer  jusqu’à  la  dernière  trace 
la  gloire  qui  pourroit  en  revenir  à  Pythéas  ?  ^ 
transporte  cette  observation  gratuitement  a 
Byzance  ,  où  Hipparque  (  le  guide  de  Strabon  ) 
n’a  jamais  dit  quelle  eût  été  faite,  et  où  il  est 
très-certainement  de  toute  impossibilité  qu  elle 
ait  été  faite  ,  comme  on  le  verra  par  notre 
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«aïeul.  Le  passage  de  Strabon  qui  nous  fait  con~ 
Goitre  cette  observation  ,  porte  ces  mots 
(  page  3^5  )  .*  «  à  la  hauteur  de  Byzance ,  le  plus 
»  long  jour  est  de  quinze  heures  et  un  quart  ;  et 
»  dans  cette  ville ,  au  solstice  d'été  ,  la  propor* 
®  tion  de  V ombre  au  gnomon  est  celle  de  4  a 
moins  -  à  120-  ,  »  cest-à-dire  4*  j  à  120* 
Ptolèmée ,  dans  le  VIe  Chapitre  du  XIIe  Livre  de 


s°n  Almageste,  dit,  qua  Marseille  la  longueur 
de  l'ombre  au  solstice  d'été  est  de  20  |  parties, 
celle  du  gnomon  étant  de  60  parties.  Qui  ne 
reconnoit  ici  l’observation  de  Pythéas  ?  En 
réduisant  ces  j>arties  à  l’échelle  de  Pythéas  , 
ttous  avons  le  rapport  de4i  J  à  120=41  i  à  120, 
diffère  du  rapport  donné  par  Strabon 
d  Un  cinquième  d’une  des  parties.  Ptolèmée  dit 
donc  positivement  que  cette  observation  a  été 
faite  à  Marseille  ;  et  effectivement  elle  ne  peut 
avolr  été  faite  que  là.  Pourquoi  Strabon  la 
J>°rte-t-il  de  son  gré  à  Byzance,  où  elle  ne  peut 
Pas  avoir  été  faite  ?  pour  avoir  le  plaisir  de 
contredire  le  barbare  Pythéas  et  lui  oter  le 
Mérite  de  cette  observation. 


j  k  observation  de  Pythéas  a  eu  en  tout  temps 
e  sort  d’avoir  été  révoquée  en  doute.  Gassendi 
^Ul  >  en  i636  ,  vint  répéter  cette  observation 
*  Marseille  ,  est  très-porté  à  la  regarder  comme 
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apocryphe.  IÎ  avance  ,  *)  qu’aucun  âutéur  n’at 
dit  que  Pythcas  eût  affirmé  positivement  la 
proportion  de  la  longueur  de  l’ombre  solsti¬ 
ciale  au  gnomon  ,  qu’on  a  coutume  de  lui  attri¬ 
buer;  qu’il  n’y  avait  que  le  seul  Strabon  qui  en 
parloit  sur  la  foi  d 'Hipparque.  Gassendi  s’ étonné 
ensuite  de  ce  que  les  deux  villes  Byzance  et 
Marseille  fussent  si  exactement  sur  le  même 
parallèle ,  qu’il  n’y  manquoit  pas  même  un  mille. 
Mais  Gassendi  ne  pouvoit  vérifier  ce  point  dé 
son  temps  ,  parce  qu’on  ne  connoissoit  alors  la 
latitude  de  Constantinople  que  trèsdmparfaite' 
tnent.  Hipparque  plaçoit  Marseille  et  Byzance  à 
3oi4a  stades  de  latitude  ,  ce  qui  fait  43°  3'  36  î 
or  c’est  une  latitude  qui  approche  de  celte 
de  Marseille ,  et  qui  est  bien  loin  de  celle  dé 
Byzance; car  on  sait  aujourd’hui  que  la  latitude 
de  Byzance  est  de  4i°  i,37#/>  et  celle  de  Mar' 
seille ,  de  43°  i 7'  5o". 

Quoi  qu’il  en  soit,  que  ce  soit  Pythéas  ou  un 
autre  qui  ait  observé  le  solstice  rapporté  paI* 
Strabon  ,  il  n’est  pas  moins  vrai  que  cette 
observation  a  été  faite  à  Marseille  et  non  a 
Byzance  ,  comme  le  prouve  le  calcul  suivant* 

Selon  Strabon  ,  la  proportion  de  l’ombre 


*)  Pétri  Gassendi  opuscula ,  tomuslV ,  p.  5ï7*  Lvgdun1 1 
1658, 
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solsticiale  étoit  à  la  hauteur  du  gnomon ,  comme 
à  120  .  ou  comme  aoq  à  600;  donc,  le 
Myon  extrême  du  bord  supérieur  du  Soleil 
faisoit  avec  l'axe  du  gnomon  un  angle  dont  la 
tangente  trigonométrique  est  exprimée  par 
•f  qut  donnera  la  distance  au  zénith  apparente 
,  bord  suP^neur  du  Soleil.  Cet  angle  étant 
calculé  par  les  Tables  de  sinus ,  donne  pour 
ceue  distance  ,9» ta'  ,8”,  ou  pour  la  hauteur 
70  47' 4»";  appliquant  la  réfraction  _  ao”,  la 
ParaMaxe  -+-  3",  et  le  demi-diamètre  du  Soleil 
—  46»,  nous  aurons  la  hauteur  vraie  du 

centre  du  Soleil  70"  3i' 3g\  Pour  en  tirer  la 

latitude  ,  Î1  faut  connoître  la  déclinaison  du 
°ieil ,  et  pour  la  calculer,  il  faut  savoir  1 epo- 
^lle  à  laquelle  cette  observation  a  été  faite  ; 
^is  ni Mpparque ,  ni  Ptolémée ,  ni  Strabon  ne 
"°Us  rapprennent  :  on  sait  seulement  que 
Jthéas  vécut  au  siècle  d’Alexandre  le  Grand  , 
n»  d  lut  au  plus  tard  contemporain  d 'Aristote 
.  '\fudoxe-  D’après  les  recherches  de  nos 
•clleurs  Chronologies  ,  on  peut  rapporter 
ans  erreur  sensible  l’observation  de  P j  thé as 
p  r‘  35o  avant  notre  ère;  plusieurs  Auteurs 
°nt  supposé  ainsi  ,  et  nous  les  suivrons  dans 
5* jle  supposition.  Pour  avoir  la  déclinaison  du 
'  0  eil  au  moment  du  solstice  d’été,  ou  ce 
<JU'  Cst  la  meœe  chose  ,  pour  avoir  l’obliquité 

C7 
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de  l'écliptique  pour  l’an  35o  avant  J. C. ,  nous 
la  calculerons  sur  la  formule  du  Tome  111  r 
Liv.  VI ,  Chapitre  XVI  de  la  Mécanique  céleste ' 
de  M.  Laplace,  par  laquelle  on  peut  détermi¬ 
ner  cette  obliquité  pour  les  temps  les  plus 
reculés.  Mais  comme  tous  les  termes  de  cette 
formule  sont  exprimés  en  degrés  décimaux  y 
et  que  l’obliquité  de  l’écliptique  fondamentale 
•pour  1750  y  est  trop  petite  de  5",  ainsi  que 
M.  Laplace  le  dit  lui- même  (  Connoiss.  des 
temps,  1 81 1  ,  p.  433  )  ,  nous  avons  corrigé  et 
converti  cette  formule  dans  le  système  des 
degrés  sexagésimaux  r 

»3°  a8'  a3yo5 — 1 1  (>r"  1184  [j— cos  (t  94645)  ] — 3347"  0496  sin  (t  3*'',  t  '  ^ 
t  exprime  le  nombre  d’années  écoulées  de¬ 
puis  1750  ;  il  est  négatif  avant ,  positif ,  si  c’est 
après  l’époque  1750  qu’on  demande  cette  obli¬ 
quité.  En  calculant  d’après  cette  formule  l’obli¬ 
quité  de  l’écliptique  pour  l’an  35o  avant  notre 
ère,  on  la  trouvera  =  2  3°  46'  6"  ;  en  la  retran¬ 
chant  de  la  hauteur  vraie  du  centre  du  Soleil 

observée  par  Pythèas,  et  que  nous  avons  trouvée 
cr-dessusde  70°  3 1 ' 3g" ,  il  reste  pour  laliauteur  de 
l’équateur  à  Marseille  4b°  45/33"  ,  dont  le  com¬ 
plément  43°  i4'  27"  est  la  latitude  du  lieu  de 
l’observation.  Maintenant  il  est  évident  que  cette 
latitude  n’est  pas  celle  de  Byzance  (  l\i°  d  27  )’ 
qu’elle  11e  peut  être  que  celle  de  Marseille  ~  k* 
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Vraie  latitude  delà  Major  (  ou  de  Saint-Sauveur ) , 
où  nous  supposons  qu’onUxisté  les  temples  de 
t>iane  et  d’Apollon ,  et  par  conséquent  le  gno- 
ftion  de  Pythèas ,  est  de  43°  1 7'  56"  ;  l’erreur 
sur  cette  latitude  n’est  donc  que  de  3' 29% 
différence  qui  est  dans  les  limites  des  erreurs 
<lont  l’observation  de  Pythèas  est  susceptible  ; 
car  pour  la  faire  disparoître,  au  lieu  du  rapport 
de  4i  ~  à  120  que  Pythèas  a  observé  ,  il  auroit 
fallu  celui  de  /,i  à  120;  or  il  est  très-possb 
oie  ,  même  très-probable  ,  que  Pythèas  ,  soit  à 
cause  de  la  pénombre,  soit  à  cause  de  la  trop 
Petite  hauteur  de  son  gnomon ,  n’ait  pu  s’assurer 
de  la  vraie  longueur  de  l’ombre  à  ^  près  de  la 
*a°*  partie  de  son  gnomon.  Au  reste,  il  est 
^possible  de  savoir  de  quelle  manière  Pythèas 
cette  observation  :  si  son  gnomon  étoit  la 
^auteur  d’un  temple  ,  d’un  obélisque  ,  d’une 
colonné  ;  ou  si ,  comme  Eratosthène ,  il  employa 
e  scaphium ,  c’est-à-dire ,  un  style  élevé  dans  un 
^gment sphérique,  comme  la  pensé  Gassendi, 
x  ans  la  Vie  de  Peiresc ,  (  Edit,  de  Paris,  164 1  , 
Page  3i7  )  ;  mais  nous  11  avons  rien  de  circons¬ 
tancié  à  cet  égard. 

<3n  voit  donc  que  notre  calcul  prouve  incon¬ 
testablement  que  l’observation  du  solstice  rap¬ 
portée  par  Strabon  a  été  faite  à  Marseille ,  et 
*i°n  a  Byzance  comme  le  prétend  le  détracteur 
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de  Pythéas.  Notre  calcul  prouve  également  de 
quelle  manière  il  faut  interpréter  le  passage  de 
Strabon  ,  sur  lequel  il  y  a  eu  contestation. 
Strabon  dit  dans  l'original  (page  197)  : 

«  o  £è  yv6r/.cov  irpoç  T7)V  cxtàv  Xoyov  t/l t  èv  T7j  ôsp'.vYÎ 
»  Tpo^r  ,  ôv  t  à  é/.arov  ewtoai  upoç  T£ccapax.ovTa  &'jo  , 

»  XènrovTa  iréjxitTw.  »  Casaubon  traduit  ce  passage 
ainsi  :  «  Aestivo  autem  solstitio  gnomo  ad  uin- 
j)  brarn  carn  habet  proportionem  ,  quam  cxx 
»  ad  xlii  minus  quincunce .  »  Suivant  Gassendi  il 
faut  entendre  recrcapa/.ov'ra  &uo,  IctrovTa  nsipit'U?  , 
42  parties  moins  7  de  la  quarante-deuxième  par¬ 
tie  ,  ce  qui  feroit  (\\  f  ;  mais  suivant  Xylandre , 
Casaubon  et  Cassini (Anciens Mémoires,  Tom.  X, 
p.  61  )  c’est  42  parties  moins  7  ou  cinq 

onces  ,  c’est-à-dire  t\ ,  ce  qui  donneroit  le  rap¬ 
port  de  4i  à  1 20.  Mais  il  nous  semble  qu’il 
faut  traduire  TEdcapaxovra  &uo  ,  XeurovTa  xq/ziTT^  1 
par  :  xlii  dempta  una  quinta parte  ,  comme  1  ont 
traduit  les  Traducteurs  de  Strabon  à  Paris  , 
moins  j  ,  et  non  comme  l’a  fait  Cassini ,  qui  tra¬ 
duit  42  /7ZQI/W  cwj  parties  de  V As  (  Mém.  *^9^ 
page  4q).  Strabon,  dans  toutes  les  mesures  qu  * 
donne,  ne  parle  jamais  ni  de  Y  As  ni  de  Y  Once, 
à  la  manière  des  Astronomes  ,  ses  subdivisions 
sont  de  60  parties  ;  et  encore  dans  ce  système 
42  moins  Y.  feroient  4i  f ,  comme  nous  lavons 
employé.  Alfonso  Buonaccwoli ,  Gentilhomme 
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Ferrarais,  qui  en  i56^  a  traduit  Strabon  du  grec 
en  italien  ,  *)  traduit  ce  passage  encore  plus 
mal  :  xlii  cavatone  il  quinto ,  c’est-à-dire  ,  qu'il 
faudrait,  selon  lui,  ôter  la  cinquième  partie  de 
4a ,  ce  qui  est  tout-à-fait  absurde.  Pour  bien 
rendre  ce  passage ,  il  aurait  fallu  traduire  : 
xlii  cavatone  il  quinto  duna  delle parti  del  gno- 
mone.  Mais  aucun  traducteur  n’a  bien  saisi  le 
sens  de  ce  passage  ,  faute  de  la  connoissance  in¬ 
time  de  la  matière,  qu’on  ne  pouvoit  bien  avoir 
que  par  le  calcul  même ,  ce  dont  aucun  d  eux 
ne  s’est  avisé.  Les  traducteurs  de  Paris  auraient 
aussi  mieux  interprété  ce  passage ,  s’ils  avoient 
traduit  :  l\i  moins  j  d’une  des  parties  du  gno¬ 
mon. 

On  a  encore  élevé  des  doutes,  si  c’est  le 
k°rd  ou  le  centre  du  Soleil  que  Pythèas  a 
observé.  Si  le  gnomon ,  avec  lequel  Py  théas 
avoit  fait  son  observation  ,  se  lerminoit  en 
Pointe,  la  hauteur  du  Soleil  étoit  celle  du  bord 
Supérieur  ;  mais  les  anciens  Astronomes  ne 
c°rrigoient  point  les  hauteurs  observées  au 
§oo mon  pour  avoir  celles  du  centre  du  Soleil  ; 
v°ilà  pourquoi  leurs  latitudes  sont  toujours 


)  La  prima  parte  drlla  geografia  di  Strabone ,  di  greco 
ad°ua  in  volgarç  italiano  ;  in  Fenetia,  appresso  Francesco 
i5Ga. 
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trop  petites  du  demi-diamètre  du  Soleil  :  par 
exemple  ,  Ptoléméc  suppose  la  latitude 
d’Alexandrie  de  3o°  58' ,.  tandis  qu’on  la  trouve 
aujourd’hui  de  3i°  i3' ,  plus  grande  de  i5  mi¬ 
nutes  ,  ce  qui  est  à  peu  près  le  demi-diamètre 
<lu  Soleil  ;  la  même  chose  a  lieu  dans  l’obser¬ 
vation  de  Pythèas ,  ce  n’est  qu’en  retranchant 
ce  demi-diamètre  que  nous  obtenons  la  vraie 
latitude  de  Marseille. 

Si  au  contraire  le  gnomon  étoit  surmonté 
d’une  boule  ,  on  observoit  le  centre  de  son 
ombre,  et  par  conséquent  le  centre  du  Soleil? 
et  la  réduction  ne  seroit  plus  nécessaire. 
Cassini prétend  que  le  gnomon  de  Pythéas  avoit 
une  boule  ,  parce  que  Pline  (  Lib.  XXXV 1  •> 
Vap.  IX  et  X)  rapporte  ,  que  sous  l’empire 
d’Auguste  un  Mathématicien  nommé  Manlu is 
profita  d’un  obélisque  *)  que  cet  Empereur 
avoit  fait  élever  dans  le  Champ  de  Mars ,  pour 
en  faire  un  gnomon  ,  au  sommet  duquel  il 
ajouter  une  boule  dorée,  dont  il  observoit 
l’ombre.  Mais  on  voit  bien  que  Pline  attribue 
à  Manlius  l’invention  et  l’addition  de  la  boule 


*)  Cet  obélisque  avoit  io5i  pieds  de  France  ,  et  se  voit 
encore  à  Rome ,  mais  abattu  et  fracassé.  Voyez  Band‘M  , 
■delV  Obelisco  di  Cesare  Jgosto  ;  liurna ,  1750.  On  nous 
dit  qu’il  avoit  été  relevé  depuis- 
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au  gnomon ,  et  que  Pythéas,  3oo  ans  avant ,  ne  se 
servoit  pas  de  la  boule.  Ptolémée  ne  parle  jamais 
«les  boules  ,  au  contraire  il  porte  souvent  des 
plaintes  sur  ce  que  l 'extrémité  de  l'ombre  des 
gnomons  ,  surtout  dans  les  solstices  d'hiver  , 
«Hoit  si  difficile  à  distinguer  ;  preuve  qu’on  se’ 
servoit  de  gnomons  pointus.  Au  reste ,  notre 
ealculprouve  bien  que  l’observation  de  Pythéat 
avoit  été  faite  à  un  gnomon  terminé  eu  pointe, 
ear  si  nous  ne  la  réduisons  pas  au  centre  du 
Soleil ,  comme  nous  l’avons  fait ,  cette  observa¬ 
tion  ne  répondroit  ni  à  la  latitude  de  Byzance, 
***  à  celle  de  Marseille. 

Nous  signalerons  à  cette  occasion  une  erreur 
*Ssez  singulière  relativement  à  l’observation  de 
Jthéas  ,  qui  se  trouve  dans  Images  tum  no- 

^'«du  Père  Riceioli *).  Voici  comme  ce  Jésuite 
apporte  cette  observation  dans  le  Livre  111 
Chapitre  XXVII ,  Art.  IX, page  ,C4  :  «  PyüJs 
%  massil^nsis ,  quifloruit  sub  Alexandra  magno, 

*  s?u  antè  Christum  annis  circiter  324  ,  obser- 

*  VQvit  Massilice  ùmbram  solstiUalem  esse  ad 

*  8norn°nem  ut  21 3£  ad  600  in  meridie ,  sicuti, 
^ejc  velus  Us  Massihensium  monumentis  narrai 

etrus  Gassendus  in  vita  cl.  Fabricii  Peireskii 


)  Mmagestum  novum  Astronomiam  veterem  novamque 
mplccteru.  Bononiœ , 
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»  cidannum  i635.  »  Mais  l’observation  que  rap¬ 
porte  Riccioli  n’est  nullement  celle  de  Pythéas ; 
c’est  bien  celle  que  Gassendi  fit  en  i636.  Nous 
savons  que  la  proportion  de  1  ombre  au  gnomon 
que  Pythéas  a  observée  ,  est  de  l\\  j  à  120  ,  ce 
qui  fait  209  à  600  ;  la  proportion  que  Gassendi 
a  observée  en  i636,  est  de  3i75o  à  89328,  ce 
qui  se  réduit  à  2i3  600  ,  *)  ainsi  que  Gas¬ 

sendi  la  donne  lui  -  même  dans  ses  lettres  à 
fVendelin  [Opuscula ,  Tome IV  ,  p.  527.  )  Tout 
le  raisonnement  à  l’Article  IX  de  Riccioli  porte 
par  conséquent  à  faux  ,  et  il  n’est  pas  étonnant 
qu’il  trouve  la  même  obliquité  de  l’écliptique 
du  temps  de  Pythéas  comme  du  temps  de 
Gassendi ,  puisque  les  deux  obliquités  sont  les 
mêmes  ;  mais  cela  s’accordoit  avec  son  système- 
Riccioli  n’étoit  pas  partisan  de  l’opinion  de  1* 
diminution  de  l’obliquité  de  l’écliptique  ;  ^ 
fait  tous  ses  efforts  ,  soit  dans  son  Astronomie 
reformata  (page  19  )  ,  soit  dans  sa  Géographie 
reformata ,  lib.  Vil ,  cap.  XXVIII ,  pour  prou¬ 
ver  que  l’obliquité  de  l’écliptique  du  temps  de 
Pythéas  n’étoit  que  de  23°  3o'  ,  comme  de  son 
temps.  Le  passage  de  Riccioli  :  Sicuti  ex  vétusté 
Massiliensium  monumentis  narrai  Petrus  Ges 


*)  Riccioli  a  encore  mal  copié  Gassendi ,  puisquil  «*** 
ai3  |  au  lieu  de  ai3 


(  %) 

*cndus ,  pourrait  encore  faire  croire  qu’il  existe 
ou  qu'il  a  existé  à  Marseille  quelque  monument 
e  1  antiquité,  d’où  Gassendi auroit  tiré  l'obser- 
vation  de  Pythéas.  Le  vrai  est ,  que  dans  aucun 
temps  .1  n’a  existé  à  Marseille  un  monument 
quelconque ,  qui  eût  rapport  à  l'observation  de 
fjrthéat,  et  Gassendi ,  tout  comme  les  autres,  la 
tire  de  Strabon  ;  il  appuyé  même  là-dessus ,  qu’il 
n  y  a  que  Strabon  qui  en  parle.  Cette  erreur  de 
Ihccioli  a  été  fidèlement  copiée  par  le  Comte 
Carli  dans  sa  Géographie  primitive  (  Opéré 
tome  IX,  page  i3)  ;  il  y  place  l’observation  de 
Pjrthéas  environ  3ao  ans  avant  notre  ère  ,  et 
tlu ,  que  l’ombre  solsticiale  étoit  au  gnomon  , 
comme*  i3  j  à  600  ;  mais  encore  une  fois  ,  ce 
n  est  Pas  l;*  l’observation  de  Pythéas ,  c’est  celle 
oe  Gassendi  ;  et  c’est  un  avis  pour  les  Astrono¬ 
mes  ,  qui  doivent  dans  leurs  recherches  toujours 
^monter  aux  véritables  sources,  et  surtout  se 
méfier  des  traducteurs  ,  et  de  ces  compilateurs 
<1>»  souvent  n’entendent  pas  les  matières  qu’ils 
Compilent- 

Il  nous  reste  si  peu  d’anciennes  observations , 

.  e  ^es  m°indres  fragmens  en  doivent  être  pré* 
c>eux;  il  est  à  regretter  que  nous  ne  les  trouvions 
en  plus  grand  nombre.  Jusqu’à  présent  on 
p  c°nnoissoit  qu’une  seule  observation  de 
■y'héas,  qui  est  celle  du  solstice  dont 

68 


nous 
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venons  de  parler.  On  a  tant  écrit  sur  cette 
observation ,  on  l’a  commentée  et  calculée  de 
tant  de  manières ,  et  l’on  a  tant  disserté  sur  le* 
conclusions  et  conséquences  qu’il  étoit  possible 
d’en  tirer  ,  qu’il  semble  que  sur  un  champ  si 
bien  moissonné  il  n’y  a  plus  rien  à  glaner. 
Cependant  nous  avons  été  assez  heureux  pour 
trouver  une  seconde  observation  faite  à  Mar¬ 
seille,  qu’on  pourra  attribuer  à  Pjthéas,  par  la 
même  raison  qu’on  lui  attribue  celle  du  solstice. 
Snellius ,  dans  le  Ier  Livre  de  son  Eratosthenes 
Bctiavus  ,  *)  rapporte ,  d’après  Hipparque  ,  qu’à 
Byzance  le  rapport  de  l’ombre  équinoxiale  au 
gnomon  avoit  été  trouvé  de  1 1 1  à  120.  Comme 
l’observation  solsticiale  de  Pj  théas  faite  à  Mar¬ 
seille  ,  avoit  été  transportée  à  Byzance ,  l’idée 
nous  est  venue  que  l’observation  équinoxiale 
qu’on  dit  avoir  été  faite  à  Byzance,  pourroit 
fort  bien  encore  être  une  observation  Marseil¬ 
laise;  effectivement,  après  en  avoir  fait  le  cal¬ 
cul  ,  nous  avons  eu  le  plaisir  de  trouver  notre 
conjecture  complètement  confirmée  ,  connu0 
on  va  voir  par  l’exposition  de  ce  calcul. 

Le  rapport  de  l’ombre  équinoxiale  à  la  hau¬ 
teur  du  gnomon,  de  111  à  120,  nous  donne 


*)  Eratosthenes  Batavus  de  terras  ambitus  vera  quantité* 
à  IVillebrordo  Snellio  ;  Lugd.  Batav.  1617. 
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pour  la  hauteur  apparente  du  bord  supérieur 

47°i3'5a* 


du  Soleil. 


-  54 
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Réfraction . 

Parallaxe . 

Demi  diamètre  du  Soleil 
Hauteur  vraie  du  centre  du  Soleil.  46°  57' 
L’équinoxe  vernal  de  l’an  35o  avant  J.C.  arriva 
le  2  5  mars  à  10  heures  24'  du  soir.  Supposant 
«one  que  Pjrthéas  ait  observé  l’ombre  dugnomon 

le  26  mars  à  midi,  il  a  dû  trouver  la  hauteur 
àu  Soleil  trop  grande  ;  la  variation  diurne  de  la 
déclinaison  du  Soleil  au  temps  des  équinoxes 
«st  à  peu  près  de  23' 42"  ,  donc  pour  avoir  la 
yariation  de  cette  déclinaison  depuis  10  heures 
a4'  du  soir  (  instant  de  lequinoxe)  jusqu  a  midi 
du  lendemain ,  il  s’est  écoulé  i3h36',  et  la 
yariation  a  été  de  i3'  24%  qu’il  faut  retrancher 
e  l’observation  du  midi  du  26  mars ,  pour  la 
reduire  à  l’instant  de  l’équinoxe.  Nous  avons 
Par  conséquent  : 

Hauteur  vraie  du  centre  du  Soleil  observée 

e  26  mars  à  midi . 46° 57'  9" 

Réduction  à  l’instant  de  l’équi- 
n°*e.  .  .  ,o  , 

«auteur  de  l’équateur . 46°43/  45*"" 

Le  complément  donne  la  lati¬ 
ne.  .  .  ,0  -  „ 

T  ; . 43  16  i5 

latitude  de  la  Major  est.  .  43  17  56 
Différence . ~  1' 41" 
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On  voit  par  ce  calcul  que  la  prétendue  obser-» 
vation  équinoxiale  de  Byzance  ne  donne  point 
la  latitude  de  cette  ville  ,  mais  bien  celle  de  la 
ville  de  Marseille  :  donc  il  n’y  a  point  de  doute 
que  cette  observation  ne  soit  effectivement  de 
Marseille  et  de  Pythèas. 

Cette  observation  équinoxiale  est  d’autant 
plus  précieuse ,  qu’elle  nous  donne  immédiate-r 
ment  l’obliquité  de  l’écliptique  observée  par 
Pythèas ,  en  la  comparant  avec  son  observation 
solsticiale  :  nous  avons  trouvé  ci-dessus  la 
hauteur  vraie  du  centre  du  Soleil  à  l’instant  du 


solstice.  .  .  7ü°3i/39" 

La  même  hauteur  observée  à 
l’instant  de  l’équinoxe.  ......  46  4^  4 & 

La  différence  est  l’obliquité  de 

l’écliptique . h']'  54 

Nous  avons  calculé  plus  haut 
cette  obliquité  d’après  la  formule 
de  M.  Laplace . a  3  46  6 

Différence..  .  .  .  .  ,  i*  ùfi" 


La  petite  différence  qui  reste  entre  la  for¬ 
mule  de  la  Mécanique  céleste  et  l’observât ioU 
de  Pythèas  est,  comme  nous  avons  déjà  dit* 
dans  les  limites  des  erreurs  que  Pythèas  a  pu 
.commettre  dans  ce  genre  d’observation. 

Nous  avons  observé  à  Marseille,  depuis  i8p7 
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jusqu  en  1 8 1 3 ,  trois  solstices  d’été  et  quatre  sol¬ 
stices  d’hiver;  nous  les  avons  publiés  dans  le 
XXVII-  Volume  de  notre  Correspondance  astro¬ 
nomique  et  géographique  ,  page  120.  11  nous 
suffit  ici  de  rapporter  que  par  un  milieu  de 
ces  observations  nous  avons  fixé  l’obliquité 
moyenne  de  l’écliptique  pour  le  commence¬ 
ment  de  l'an  1812  ,  à  23°  2/  56?i7  ;  l’obliquité 
de  Pythéas  observée  2162  ans  avant  la  nôtre , 
«toit ,  comme  nous  l’avons  calculée  ci-dessus  , 
4/  54“.  Ces  observations  prouvent  donc 
«une  manière  incontestable  ,  que  depuis  l’an 
avant  J.  C.  jusqu  a  l’an  1812  après  J.  C.  , 
cette  obliquité  avoit  diminué  considérable¬ 


ment  ;  car  cette  diminution  est  de  19'  58"  en 
2  l6a  aos  >  et  par  conséquent  la  diminution 
mmuelle  moyenne  seroit.de  o?554 ,  en  suppo¬ 
sant  que  ce  mouvement  soit  uniforme  ,  ce  qui 
'«pendant  n'est  pas  ,  puisque  ce  mouvement 
Périodique  ,  d’abord  insensible  ,  accéléré  ou 
d'muiue  proportionnellement  au  temps  ,  et  le 
£  an8ei»ent  absolu  qui  en  résulte  est  propor- 
j  nel  au  carré  du  temps.  Selon  la  formule  de 
*  Mécanique  céleste ,  cette  diminution  annuelle 
**r°lt  en  35o  avant  J.C.  =  o?483,  et  en  181a 
e  est  =  o  s  5ai  ;  la  valeur  moyenne  seroit 
^’J°2  ,  qui  ne  s’écarte  du  mouvement  tiré  de 
a  comparaison  de  notre  observation  avec  cellg 
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de  Pythéas  que  de  o"o52.  De  nouvelles  obser^ 
vations  que  la  suite  des  siècles  nous  procurera  * 
dévoileront  à  la  postérité  la  plus  reculée  les 
périodes  immenses,  les  points  de  rebroussement  -, 
et  la  quantité  moyenne  autour  de  laquelle 
l’écliptique  achevé  ces  mouvemens  d  oscilla^- 
tion.  Conservons  ces  anciennes  observations 
#vec  soin ,  et  augmentons-en  le  dépôt  par  des 
nouvelles. 

SECOND  POINT. 

Observatoire  de  Gassendi. 

Pythéas  étoit  de  Marseille  ;  il  intéressoit ,  d 
nccupoit  depuis  plusieurs  siècles  les  Àstrono- 
mes,  les  Géographes  et  les  Navigateurs  :  il  étoit 
naturel  et  juste  que  ses  compatriotes  prissent 
sa  défense  contre  les  nombreux  reproches  d  i#1' 
posture  et  de  mensonge  que  lui  ont  fait  Polybe 
et  Strabon.  Le  célèbre  F  abri  de  Peiresc ,  Con¬ 
seiller  au  Parlement  d’Aix ,  cet  illustre  Procu¬ 
reur  -  général  des  Sciences ,  comme  l’appelé 
Bayle  ,  engagea  son  savant  ami  Pierre 
send ,  * )  d’entreprendre  la  justification  de  leur 

*)  Son  vrai  nom  étoit  Gassendi  c’est  ainsi  qu’il  signoit  se 
lettres  écrites  en  français,  et  dont  on  avoit  conservé  les  011 


(  543  ) 

Compatriote  Pythéas.  Rudbeck ,  Sanson ,  Briet, 
Adelung,  prirent  sa  défense;  le  premier  surtout 
fit  dans  son  Atlantique  une  apologie  de  Pythéas , 
°ù  il  péend  son  parti  avec  chaleur. 

Godefroi  Vendelin  ,  Chanoine  de  Condé  en 
Flandres,  dans  un  Ouvrage  qu’il  publia  à  Anvers 
on  1626/)  témoigna  le  premier  le  désir  qu’on 
Répétât  à  Marseille  l’observation  de  Pythéas. 
Reire sc  engagea  Gassendi ,  disciple  de  Vende- 
ùn, d’aller  à  Marseille  et  d’y  répéter  cette  obser¬ 
vation. 


e‘naux  dans  la  bibliothèque  du  président  Thomassin  de 
Wazangues.  On  trouve  dans  Y  Histoire  de  Provence ,  par 
touche ,  une  lettre  de  lui  signée  Gassend.  Feu  M.  de  la  Lande , 
inspecteur  et  professeur  au  Collège  Royal  de  France  , 
Gassendi  avoit  occupé  la  chaire  des  Mathématiques, 
^ous  dit ,  que  dans  les  archives  de  ce  Collège  on  trouvoit 
°ujours  son  nom  écrit  Gassend.  Effectivement  ce  Savant 
,  ebreécrivoit  son  nom  en  latin  Gassendus  :  si  son  vrai  nom 
e,il  été  Gassendi,  il  auroit  fallu  Gassendius. 


Soli 


)  Godofredi  Wcndelini  toxia ,  scu  diatribe  de  obliquitate 
rat*  *  ln  <*Ua  Z°diaci  ab  œ(luatore  declinatio  hactenus  igno- 
***  tandem  emitur  >  <1 aàque,  uti  Plinius  ait,  rcrum  fores 
Penuntur.  Antuerpiœ ,  1626  ,  in- 4°.  IV en  de  lin  avoit  été 
^  temPs  en  Provence ,  et  y  a  fait  plusieurs  observations  à 
e  *  ’  a  G  ordonne ,  à  Digne ,  à  Forcalquier ,  etc....  U  fit  dan* 
J  dernier  lieu  l'observation  de  l’éclipse  totale  du  Soleil,  le  13 
deÎ  re  .l6o5i  d  rapporte  qu’il  y  avoit  vu  un  très-petit  filet 
p,  Umière  le  bord  boréal  du  Soleil ,  mais  qu’à  Marseille 
0  scunté  avoit  été  profonde  ( densas  tenebras.  ) 
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Gassendi  pensa  d’abord  à  la  faire  au  moyen 
du  scaphium  dont  s’étoit  servi  Eratosthène  ;  mais' 
comme. on  n’avoit  qu’une  idée  très-imparfaite 
de  cet  instrument  des  anciens  ,  et  que  Peireso 
savoit  qu’il  en  existoit  un  dans  le  cabinet  du 
Cardinal  Barberini  à  Rome  ,  il  écrivit  $u  Car* 
dinal  pour  le  lui  demander ,  ou  pour  le  prier 
de  lui  en  envoyer  au  moins  un  modèle  ,  d’après 
lequel  on  auroit  pu  en  faire  construire  ; 
mais  réfléchissant  ensuite  que  cet  instrument 
étoit  trop  imparfait ,  et  surtout  son  style  trop , 
court  pour  pouvoir  donner  une  grande  préci¬ 
sion  dans  l’observation ,  ils  abandonnèrent 
cette  idée ,  et  se  décidèrent  à  la  faire  avec  u n: 
gnomon  Je  plus  haut  possible.  A  cet  effet,  ils 
se  transportèrent  tous  les  deux  ,  au  mois  de 
juin  de  l’an  i636  ,  à  Marseille.  La  première 
chose  qu’ils  firent  en  arrivant ,  fût  de  parcon* 
rir  toutes  les  églises  et  tous  les  édifices  publie5 
de  la  ville ,  pour  trouver  un  lieu  assez  élevé  et 
<Tun  espace  assez  libre  et  étendu  vers  le  Nord» 
pour  recevoir  la  projection  de  Fombre  d  on 
grand  gnomon.  Ils  ne  trouvèrent  ces  conditions 
réunies  nulle  autre  part  que  dans  le  Collége 
de  l’Oratoire  ,  qui  étoit  alorsr  en  construction- 
Gassendi  désigne  l’emplacement  où  il  a  falt 
construire  ce  gnomon ,  en  ces  termes  :  «  Colle 
»  gium  ,  quod  Congre gationis  Oratorios  Patie* 
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»  optimi  modcrantur ,  nempè  quœ  œdes  recens 
»  exstruuntur ,  et  ad  exortiun  Ecclesiœ  surit.  *) 
Cassini ,  qui  en  1672  étoit  venu  exprès  à 
Marseille  pour  déterminer  la  latitude  de  cette 
ville  dans  laquelle  Ppthéas  et  Gassendi  avoieut 
fait  leurs  observations ,  ne  désigne  pas  l’empla¬ 
cement  de  ce  gnomon  ,  et  se  contente  de  dire  : 
«  Gassendi  choisit  pour  cela  à  Marseille  une 
'  église  »**)  sans  dire  laquelle.  Riccioli  ne  dé¬ 
signe  pas  mieux  l’endroit  où  Gassendi  fit  son 
observation  ,  et  dit  simplement  :  «  ïn  conclavi 

*  magno  cujusdam  Collegii  Massiliœ.  »  ***)  Nous 
devions  nous  assurer  avec  plus  d’exactitude  du 
Véritable  lieu  dans  lequel  Gassendi  avoit  établi 
s°n  gnomon. 

D  abord  il  résulte  de  toutes  nos  recherches 
et  de  tous  les  documens  historiques  que  nous 
av°ns  pu  consulter,  qu’il  n’existoit,  en  i63fi 

*  Marseille ,  d’autre  Collège  que  celui  de  l’Ora- 
J°,re  de  Sainte-Marthe ,  dans  la  rue  dite  de 

Oratoire,  aussi  appelée  rue  Sainte-Marthe.  Ce 


^  )  Pétri  Gassendi  Diniensis  Ecclesiœ  prœpositi  et  in  Aca- 
f  Pari!>iensi  matheseos  Regii  professoris  Opéra  omnia 
Qm  edita  quant  posthuma.  Lugdu/ii ,  6  vol.  in-fol.  i658 
°^IV»I>ag.32iet  525. 

)  Anciens  Mémoires  de  l’Acad.  Roy.  des  Sciences  de  Paris 

l0*eX,  pa{?e  59. 

)  -dlmagestum  novutn ,  etc.  Tome  I,  page  164 
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College  avoit  été  érigé  par  lettres-patentes  dit 
Roi  Charles  IX ,  du  i5  août  1571  ;  avant  cette 
époque  l’on  ne  voyoit  à  Marseille  que  des  éco¬ 
les  particulières ,  et  quelques  cours  publics 
dans  l’hôpital  de  Saint- Jacques.  L’établissement 
des  Oratoriens  dans  cette  ville  date  de  i’aiï 
1620.  Pour  les  y  attirer*  le  Chapitre  de  l’église 
cathédrale  de  la  Major  fit  don  à  ces  Pères  de 
l’hôpital  et  de  l’église  Sainte-Marthe ,  qui  fut 
reconstruite  en  1 65*^. 

Le  18  février  162 5  ,  le  Conseil  municipal 
délibéra  de  confier  aux  Pères  de  l’Oratoire  la 
direction  du  Collège  de  la  ville ,  qui  étoit  situé 
à  côté  de  leur  église  et  de  leur  maison  :  la  remise 
leur  en  fut  faite  le  26  du  même  mois  ;  mais  ils 
ne  furent  définitivement  investis  de  cette  direc¬ 
tion  qu’en  i634 >  en  vertu  des  lettres-patente^ 
du  Roi  Louis  XIII.  *)  A  l’arrivée  de  Peiresc  et 
de  Gassendi  à  Marseille  ,  le  Collège  qui  ne  cony 
sistoit  auparavant  qu’en  une  maison  très-resj 
serrée ,  étoit  en  construction  ,  et  recevoit  l’exj 
tension  et  le  plan  qu’il  a  eu  depuis.  Il  fut  facile 
aux  Consuls  de  Marseille  de  profiter  des  cir- 


*)  Ce  College  avoit  la  gloire  de  •compter  parmi  les  élèves 
qui  en  sont  sortis,  déu_\  des  plus  grands  orateurs  que  la  France 
ait  produits  :  Jules  Mascaron  ,  évéque  de  Tulles,  et  Pul^ 
d'Agen  ;  et  J.  B.  Massülon,  évêque  de  Clermont ,  né  à 
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constances  de  cette  construction ,  pour  faire 
faire  sans  de  grandes  dépenses  les  dispositions 
nécessaires  pour  faciliter  l’observation  de 
Gassendi.  Le  consul  François  de  Caradet  dç 
Bourgogne ,  qui  étoit  chargé  de  la  surveillance 
de  la  bâtisse ,  donna  les  ordres  nécessaires,  sans 
qu’il  fût  besoin  d’une  délibération  expresse  du 
Conseil  de  la  ville  ;  et  c’est  la  raison  pour  la¬ 
quelle  les  registres  de  la  ville  ne  conservent 
pas  la  mémoire  de  ce  fait.  Nous  avions  espéré 
qu’ils  feraient  mention  du  voyage  et  des  obser¬ 
vations  de  Gassendi ,  et  qu’ils  pourroient  nous 
donner  quelques  renseignemens  :  nous  nous 
sommes  adressés  à  cet  effet  aux  archives  de  la 
ville.  Les  registres  des  comptes  des  trésoriers  de 
f'1  Communauté  donnent  bien  l’énumération 
d  un  grand  nombre  de  mandats  payés  aux 
façons ,  menuisiers ,  serruriers  ,  etc...  pour  des 
travaux  faits  au  Collège  ,  en  i63 6,  1637  ,  et 
années  suivantes;  mais  les  dépenses  qui  ont  eu 
pour  objet  spécial  l’établissement  du  gnomon, 
sont  pas  distinguées  des  autres.  Les  registres 
e  la  correspondance  soit  active  soit  passive 
ela  ville,  en  i636  ,  n’existent  plus,  et  parmi 
es  lettres  de  cette  année  qui  ont  échappé  à  la 
destruction  ,  il  n’en  est  aucune  qui  donne 
(luelque  renseignement  sur  l'établissement  de 
Cç  gnomon. 
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Les  Pères  de  l’Oratoire  gouvernoient  bien  , 
comme  nous  avons  dit,  un  autre  Collège  appelé 
le  Collège  de  Saint-J aume  ;  mais  ce  ne  peut 
être  celui  où  Gassendi  fit  son  observation  ; 
c’étoit  un  Collège  des  Jésuites  ,  et  ce  ne  fut 
qu’après  leur  dernière  expulsion  ,  en  i  ^63  ,  que 
les  Oratoriens  y  entrèrent. 

Pour  nous  assurer  par  nous-mêmes  du  vrai 
local  et  de  la  position  du  gnomon  de  Gassendi 
dans  l'un  des  bâtimens  du  Collège  de  Sainte- 
Marthe  ,  nous  nous  y  sommes  transportés  plu¬ 
sieurs  fois,  en  1804  et  en  1 81 4  î  l’église  autre¬ 
fois  remarquable  par  son  beau  portail ,  et  par 
plusieurs  tableaux  de  Serre  ,  fameux  peintre 
Marseillais,  élève  de  Puget ,  avoit  déjà  été  com¬ 
plètement  abattue  par  les  Vandales  de  la  révo¬ 
lution  ,  en  1793  ;  il  n’en  restoit  que  quelques 
pans  de  mur  ,  un  petit  clocher,  et  la  tour  de 
1  horloge.  Le  Collège  existoit  encore  en  son 
entier  ,  en  1804  »  et  nous  y  reconnûmes  bientôt 
la  véritable  place  dans  laquelle  le  gnomon  de 
Gassendi  avoit  été  établi ,  et  qui  répondoit  par¬ 
faitement  soit  à  la  courte  description  qu’il  en 
donne  ,  soit  aux  conditions  réquises  pour  l’éta¬ 
blissement  d’un  gnomon.  Ce  Collège  est  bâti 
en  un  carré,  avec  une  cour  intérieure;  vis-à-vi® 
de  la  grande  porte  d’entrée  qui  donne  sur  la 
rue ,  se  trouve  le  grand  corps  de  logis  :  c’étod 


(  %  )  ■ 

le  logement  des  Pères.  Cette  bâtisse  étoit  très- 
baule  et  de  cinq  étages*  ayant  l’exposition  au 
midi  ;  et  la  profondeur  en  étoit  plus  que  suffi¬ 
sante  pour  recevoir  l’ombre  solsticiale  d’un 
gnomon  de  5a  pieds.  Ce  bâtiment  est  exacte¬ 
ment  à  l’Est  de  l’église,  comme  le  dit  Gassendi; 
et  il  n’y  a  aucun  doute  que  c’est  précisément  là 
que  son  gnomon  a  existé.  Les  deux  autres  ailes 
du  Collège,  l’une  à  l’Est,  l’autre  au  Midi,  et 
qui  avec  les  murs  de  l’église  forment  la  cour  , 
ne  sont  que  d’un  seul  étage  ,  et  contenoientles 
logemens  des  pensionnaires  et  les  offices  ;  au 
rez-de-chaussée  étoient  lès  salles  pour  les  diffé¬ 
rentes  classes.  Après  la  destruction  de  l’église , 
ce  Collège  fût  vendu  comme  bien  national ,  et 
l,n  sieur  Régnault ,  Fabriquant  de  chandelles  , 
en  fut  l’acquéreur.  Lorsque  je  revins  ,  en  i8i4  , 
s,,r  ce  même  local ,  j’eus  de  la  peine  à  m’y  recon¬ 
naître  ,  tant  la  destruction  depuis  dix  ans  y  avoit 
Ult  de  progrès.  Le  grand  corps  de  logis  où  avoit 
e*isté  le  gnomon  étoit  presque  démoli ,  et  le 
este  menaçoit  une  ruine  très-prochaine.  Je 
111  étois  déjà  dépêché  ,  en  1804,  à  déterminer 
Ce  point ,  et  en  1 8 14  j'ai  réitéré  ces  mêmes  ob¬ 
servations,  et  j’ai  trouvé,  comme  on  verra  par 
es  triangles ,  la  vraie  latitude  du  point  où  avoit 
existé  le  gnomon  de  Gassendi  =  43°  ,7/  56?Ü 
et  ta  longitude  =  23°  a'  io?4* 
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En  1672,  le  célèbre  Dominique  Cassini  vint 
exprès  à  Marseille  pour  discuter  et  tirer  parti 
de  l’observation  de  Gassendi ,  et  pour  déter¬ 
miner  en  conséquence  la  vraie  latitude  de  Mar¬ 
seille  ,  qu’on  ne  connoissoit  pas  exactement  à 
cette  époque.  En  parlant  de  remplacement  du 
gnomon  ,  il  dit  :  «  En  i636,  Gassendi ,  à  la  sol - 

»  licitation  de  M.  de  Peiresc .  entreprit  de 

»  faire  cette  comparaison.  Il  choisit  pour  cela  a 
»  Marseille  une  église  dont  il  fit  percer  le  toit  par 
»  V autorité  des  Consuls  de  la  ville ,  qui  pour  la 
»  gloire  de  leur  patrie  firent  des  deniers  publics 
»  les  frais  de  V observation.  »  (  Mém.  de  l’Acad. 
Tome  X  ,  page  59  ).  On  voit  ,  par  ce  passage  * 
que  Cassini  s’est  trompé  sur  le  vrai  local  de  ce 
gnomon  ;  que  ce  n’est  pas  dans  une  église  (  qu  il 
ne  nomme  pas  )  mais  dans  un  collège ,  que  ce 
gnomon  avoit  été  placé  ,  et  que  ce  collège 
ctoit  celui  de  Sainte-Marthe.  Mais  ce  qui  doit 
bien  plus  surprendre ,  c’est  de  voir  que  Gassin1 
ne  fit  aucune  démarche  ,  aucune  recherche 
pour  s’assurer  du  lieu  de  l’observation  de 
Gassendi  ;  ce  qui  cependant  lui  aurait  été  bieu 
facile  ,  puisqu’à  son  arrivée  à  Marseille ,  il  »  ) 
avoit  que  36  ans  que  Gassendi  avoit  fait  soi* 
observation ,  et  qu'il  y  aurait  encore  pu  trouver 
des  amis ,  des  connoissances  de  ce  savant ,  et 
peut-être  même  des  témoins  oculaires  de  cette 
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observation  ;  (  Gassendi  mourut  en  iG56.)  Mais 
non-seulement  Cassini néglige  de  faire  cette  per¬ 
quisition  ,  et  ne  rapporte  pas  son  observation 
de  la  latitude  au  point  où  Gassendi  avoit  fait  la 
sienne ,  il  néglige  encore  de  désigner  le  lieu 
dans  lequel  il  avoit  fait  lui-même  son  obser¬ 
vation. 

Dominique  Cassini  revint  à  Marseille  avec  son 
fils  Jean* Jacques  ,  en  1694,4  l’occasion  dun 
v°yage  qu’il  lit  à  Pèrinaldo  dans  le  comté  de 
^ice  ,  sa  patrie  ;  ils  répétèrent  conjointement 
l’observation  de  la  latitude  de  Marseille.  Cette 
fins-ci  ils  désignèrent  le  lieu  de  leur  observa¬ 
tion  :  c’étoit  dans  l’hôtel  de  la  Croix  de  Malte y 
dans  la  rue  des  Pucelles  près  du  Cours ,  hôtel 
qui  existe  encore  sous  le  même  nom  et  dans  le 
t^enie  local  ;  mais  Cassini  oublie  également  de 
apporter  la  latitude  de  cet  hôtel  au  gnomon 
Gassendi. 

En  1714,  Eugène  d' Alonvillc ,  Chevalier  de 
' °uvdle ,  de  l’Académie  Royale  des  Sciences  de 
Earis  ,  vint  à  Marseille  pour  déterminer  enfin 
avraie  latitude  de  l’Observatoire  de  Gassendi , 
pour  tirer  parti  de  son  observation  solsti- 
ClJde  ,  ce  qu’on  n’avoit  pu  faire  encore  à  cause 
f^e  1  incertitude  qui  régnoit  sur  la  latitude  de 
fi°u.  Mais  M.  de  Louville  n’a  été  ni  plus 
eureilx  ni  plus  exact  dans  ses  recherches.  Il 
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s  établit  chez  les  Jésuites,  à  leur  maison  de 
Sainte-Croix ,  où  ces  Pères  avoient  fait  construire, 
en  1702,  un  Observatoire,  le  même  qui  existe 
de  nos  jours  et  qui  est  actuellement  l’Observa¬ 
toire  de  la  ville.  Il  y  fit  avec  un  quart  de  cercle 
de  trois  pieds  l’observation  de  la  latitude.  Il  la 
rapporte  bien  au  lieu  de  l'observation  de 

Gassendi;  mais  il  se  trompe  manifestement , 

lorsqu’il  dit  *)  que  X église  (  il  falloit  dire  le 
Collège  )  des  Pères  de  l’Oratoire  est  à  200  toises 
au  Nord  du  parallèle  de  la  maison  des  Jésuites 
de  Sainte-Croix ,  tandis  que  ce  Collège  n’en  est 
éloigné  que  de  io3  toises ,  comme  on  verra  par 
nos  triangles.  M.  de  Louville  se  trompe  encore 
sur  l’année  dans  laquelle  Gassendi  fit  son 
observation  du  solstice  :  il  la  suppose  avoir 

été  faite  en  16k  1  ;  mais  elle  est  bien  de  l’an 

i636  ,  comme  tout  le  monde  sait ,  et  cornue 
Gassendi  l’a  si  souvent  répété  et  imprimé  dans 


ses  Ouvrages. 

On  voit  par  ce  que  nous  venons  de  rapp°r' 
ter,  que  jusqu’à  ce  moment  la  vraie  latitude  dn 
lieu  de  l’observation  de  Gassendi  n’avoit  polIÎ 
été  connue  ,  et  nous  pouvons  actuellement  ga^ 
rantir  à  la  seconde  près  celle  que  nous  venon 


*)  Jeta  Eruditorurn  Lipsiens .  mens.  Juin,  annoM'V 


pag.  184. 
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'de  donner.  Jusqu’à  présent  on  n’a  jamais  pu 
tirer  un  résultat  quelconque  de  l’observation 
de  Gassendi,  non  pas  tant  à  cause  de  ce  qu’on 
ignoroit  la  vraie  latitude  de  son  point  d'obser¬ 
vation,  que  parce  que  l’observation  parut  dé¬ 
fectueuse;  et  elle l’étoit  effectivement,  maison 
n’en  avoit  pas  la  preuve.  Voici  d’abord  tous  les 
détails  de  cette  observation  ,  tels  que  Gassendi 
les  donne  lui-mème,  soit  dans  ses  trois  lettres  à 
Wendelin ,  *)  soit  dans  son  Journal  d’observa¬ 
tions,  **}et  dans  la  Vie  de  Peiresc.  ***) 

Lorsque  Gassendi  vint  établir  son  gnomon 
dans  le  Collège  de  Sainte-Marthe ,  qui  étoit  en 
Construction  ,  tes  divers  planchers  des  étages 
entre  le  sol  et  le  toit  n’étoient  pas  encore  cons¬ 
truits,  à  l'exception  d'un  seul.  Le  consul  Bour- 
€°gne ,  qui  assistoit  lui-mème  à  tous  les  travaux 


*)  Proportio  gnomonis  ad  solstitialem  urnbram  observâtes 
ÙJassiLice  ,  an  no  iG36,  pro  IVendelini  voto,  cpistolœ  très 
ta”1  invertis  quibusdarn  aids.  Gassendi  opéra ,  Tom.  IV . 
P  5*3. 

*)  Pétri  Gassendi  commentaru  de  rebus  cœlestibus .  Cas- 
**ndi  opéra ,  Tom.  IV  ,  p.  7$. 

**)  Nie.  Claud.  Fubricii  de  Peiresc  vita ,  per  P.  G  as  r  en- 
Parisüs ,  1641  ,  p.  317.  II  y  a  une  autre  édition  impri- 
à  la  Haye  en  i65i.  Lalande  ne  rapporte  que  celte  der- 
ntere  dans  sa  Bibliographie  astronomique ,  page  a  3 1  -  et  il  n'a 
c°ann  la  première  édition  originale  de  Paris. 
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relatifs  à  ce  gnomon  ,  fit  découvrir  une  partie' 
de  ce  plancher  qui  étoit  déjà  achevé ,  et  y  fit  faire 
une  ouverture  d’environ  une  toise  de  largeur. 
Il  fit  percer  le  toit,  et  Gassendi  y  adapta  une 
plaque  métallique  avec  un  trou  circulaire ,  dont 
le  diamètre  étoit  de  6  lignes  et  6  points  ;  l’incli¬ 
naison  du  toit  au  plan  de  l’horizon  étoit  de  1 7 
degrés.  On  fit  tomber  du  centre  de  ce  trou  un 
fil  aplomb  jusqu’à  terre,  et  on  fit  placer  du 
point  de  sa  chute  dans  la  direction  de  la  méri¬ 
dienne  une  longue  poutre  bien  équarrie  et 
bien  nivelée.  La  méridienne  ne  fut  tracée  sur 
cette  poutre  que  par  le  secours  de  la  boussole  , 
dont  la  déclinaison  fut  supposée  de  5  degrés , 
comme  Gassendi  l’avoit  trouvée  à  Aix.  Il  fut 
élevé  perpendiculairement  ,  sur  cette  méri¬ 
dienne,  jusqu’au  trou  percé  dans  le  toit,  deux 
pièces  de  bois  sur  lesquelles  étoit  tracée  une 
ligne  rubriquée  ,  qui  répondoit  parfaitement 
au  fil  à  plomb ,  et  sur  lesquelles  on  put  me¬ 
surer  avec  plus  d’exactitude  qu’avec  le  fil  ^ 
hauteur  de  ce  gnomon,  qui  fut  trouvée  de 
pieds  fi  pouces  4  lignes  o  particules  =  8932k 
particules.  Lorsque  l’ellipse  lumineuse  forme® 
par  le  Soleil  fut  exactement  bissectée  par  la 
ligne  méridienne  tracée  sur  la  poutre ,  on  f 
marqua  le  bord  supérieur  du  Soleil,  qui 
trouvé  distant  du  point  de  la  chute  du  fd  a 
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plomb ,  pendant  les  quatre  jours  d’observa¬ 
tion,,  comme  on  le  voit  ici  : 

Le  19  juin  ...  3i 766  particules 

20  ...  3i753 

21  •  •  •  3i75i 

22  •  •  •  3 I 759 

La  longueur  de  l’ombre  solsticiale  fut  donc 
fiséeà  3i75i  particules,  desquelles  le  gnomon 
contenoit  89328.  Par  diverses  considérations 
Gassendi  crut  devoir  réduire  la  longueur  de 
l’ombre  à  3i75o,  d’où  il  eonclut  que  la  hau¬ 
teur  méridienne  du  bord  supérieur  du  Soleil 
h  jour  du  solstice,  étoit  de  7o°25'  59".  Tel  est 
le  résumé  de  l’opération  décrite  par  notre  illus¬ 
tre  philosophe. 

Gassendi  de  retour  chez  lui ,  à  Aix ,  eut  con- 
noissance  du  Traité  de  Gellibrand  sur  la  décli¬ 
naison  de  l’aiguille  aimantée,  par  lequel  il 
apprit  que  cette  déelinaison  ne  restoit  pas  tou¬ 
jours  la  meme  sur  le  même  lieu  ,  mais  quelle 
éprouvoit  des  variations  sensibles.  Burroa* 

1  a  voit  observée  à  Londres ,  en  1 58o ,  =  1 1 0  r  5'  ; 
Gunter ,  en  1622  ,  l’a  voit  trouvée  dans  la  même 
vdle  ==  6°  1 3'  ;  et  Gellibrand ,  en  1 634  ?  =  4°  6'. 

temps  de  Gassendi  cette  variation  dans  la 
déclinaison  de  l’aiguille  aimantée  étoit  encore 
^connue  ou  du  moins  très-douteuse*  fticciati 
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écrivoit  encore  en  i65o  :  «  magneticas  déclina¬ 
it  tiones  variari  in  eodem  loco  Terrœ  censent 
»  nonnulli  ,  inter  quos  Marinus  Mersennus.  » 
(  dlmagestum  novum  ,  Tom.  1 ,  pag.  81.  )  Cette 
opinion  n’étoit  donc  pas  partagée  alors  par  tous 
les  savans ,  et  Gassendi  ne  l’apprit  qu’après  avoir 
fait  son  observation  solsticiale  à  Marseille:  cela 
suffisoit  pour  lui  donner  des  doutes  sur  la  mé¬ 
ridienne  qu’il  y  avoit  tracée  avec  une  boussole , 
dont  il  supposoit  la  déclinaison  fixe  de  5  degrés. 
Il  répéta  l’observation  de  la  déclinaison  de 
l’aiguille  aimantée  à  Aix ,  et  en  effet  il  trouva 
qu’elle  n’étoit  plus  de  5  degrés  comme  i't  l’avoit 
trouvée  il  y  a  quelque  temps  (  jam  pridem  ) ,  mais 
qu’elle  étoit  à  peine  de  2  degrés  ;  il  reconnut 
franchement  s’être  trompé  (  ideo  errasse  me 
agnovi ),  et  il  dit  que  lorsqu’il  fit  son  observa¬ 
tion  solsticiale  àMarseille ,  il  n’avoit  pas  le  Soleil 
dans  le  méridien ,  lorsqu’il  crut  l’y  avoir  observe, 
mais  qu’il  en  étoit  encore  éloigné  de  3  degrés  t 
et  que  par  conséquent  le  Soleil  pouvoit  encore 
monter  d’une  minute  et  d’une  seconde ,  dont  il 
falloit  augmenter  la  hauteur  du  bord  supérieur 
du  Soleil ,  qu’il  avoit  trouvée  70°  2 5'  59%  et  qul 
devoit  être  70°27/o//.  Cet  aveu  fait  le  sujet  de  sa 
troisième  lettre  à  JVendelin  ;  il  suffisoit  p°lir 
jeter  le  plus  grand  doute  sur  cette  observation, 
et  pour  la  mettre  dans  ce  discrédit  où  elltf 
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étoit  effectivement  tombée.  En  effet ,  quelle 
confiance  peut-on  donner  à  une  observation 
faite  sur  une  fausse  méridienne,  tracée  avec 
une  boussole  ,  et  corrigée  après  coup  ?  Qui  peut 
assurer  que  la  déclinaison  de  l'aiguille  observée 
à  Aix  fut  la  même  a  Marseille?  Ne  sait-on  pas 
que  dans  la  même  ville,  souvent  à  une  très- 
, petite  distance  lune  de  l’autre,  deux  aiguilles 
donnent  deux  déclinaisons  différentes  ?  De 
quelle  manière  Gassendi  a-t-il  observé  cette 
déclinaison? comment  a-t-il  tracé  sa  méridienne 
pour  faire  cette  observation  ?  C’est  ce  qu'il  ne 
nous  dit  pas.  Riccioli  {l.c.)  nous  apprend  que 
Gassendi  a  observé  la  déclinaison  de  la  boussole 

*  Aix,  de  5  degrés,  et  long-temps  auparavant 
{longé  anteà)  de  9  degrés;  mais  il  ajoute  :  «  sed 
39  ve  lient  certus  esse  ,  an  inter  observandum 
39  vit  ave  rit  ferramenta  ,  lapides  ferri  naturæ 

*  cognatos ,  et  alia  quee  acum  ad.se  allicere 

*  soient.  » 

Cette  considération  nous  devroit  faire  déses¬ 
pérer  qu  on  puisse  jamais  tirer  quelque  parti  de 
observation  de  Gassendi :  car  comment  savoir 
Quelle  a  été,  en  i636,  à  Marseille,  au  Collège 
Sainte-Marthe  ,  la  vraie  déclinaison  de  la 
boussole?  c’est  pourtant  ce  qu'il  faudrait  savoir 
toute  nécessité.  On  voit  encore  combien 
observation  de  la  déclinaison  de  l’aiguille  faite 
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par  Gassendi  est  grossière  et  insuffisante,  puis¬ 
qu’elle  n’est  donnée  qu’en  nombre  rond  de 
degrés  ,  et  que  les  termes  vagues  dans  lesquels 
il  nous  l’apprend  annoncent  plutôt  une  estime 
qu’une  observation  réelle  :  «  Coniperi  » ,  dit-il , 
«  ipsam  (  variationem  )  apud  nos  non  excedere 
y»  jam  duos  gradus.  » 

Nous  ferons  encore  remarquer  que  lorsque 
Gassendi  traça  sa  méridienne  à  Marseille  ,  il 
avoit  déjà  quelques  soupçons  sur  la  déclinai¬ 
son  de  sa  boussole.  Dans  ses  Commentarii  de 
rebus  cœlestibus  (  Tome  IY ,  page  3ü3,  )  .on 
trouve  (  ce  qu’il  ne  rapporte  pas  dans  ses  Lettres 
à  fVendelin  ) ,  que  le  20  juin  avant  midi ,  ayant 
fait  dresser  et  bien  niveler  un  petit  plan  qu’il 
avoit  fait  recouvrir  avec  du  plâtre  ,  lorsque  le 
Soleil  fut  à  la  hauteur  de  54°  3o' ,  il  y  traça  une 
ligne  d’après  l’ombre  d’un  cordeau  suspendu  5 
ayant  ensuite  calculé  l’angle  azimuthal  entre 
cette  ligne  et  le  méridien ,  il  le  trouva  de  67°  l\Ü  ’ 
et  l’ayant  transporté  sur  sa  planche,  il  traça 
d’après  cela  une  méridienne;  y  ayant  applique 
sa  boussole,  il  trouva ,  à  sa  grande  surprise,  qlie 
eette  déclinaison  étoit  à  peine  de  3  degrés  > 
laquelle  pourtant  à  Aix  avoit  été  de  5  degrés. 
Mais  Gassendi  s’est  méfié  de  cette  observation  1 
parce  que ,  dit-il ,  il  n’avoit  point  de  transpor 
£eur  convenable  pour  mesurer  les  ajagles  ,etqu  * 
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fallut  faire  les  divisions  sur  le  plâtre  frais ,  oh 
il  étoit  impossible  de  faire  ces  divisions  bien 
justes.  Il  ne  tint  par  conséquent  aucun  compte 
de  cette  observation  ,  et  se  proposoit  de  la 
répéter  avec  plus  de  loisir  et  d  exactitude  à 
quelque  autre  occasion.  En  attendant ,  un  ami 
de  Gassendi ,  nommé  Agarrat ,  observa  à  cette 
méridienne  tracée  sur  le  plâtre  l’ombre  d’un 
petit  style  en  bois  ,  à  peu  près  de  deux  pieds 
de  haut ,  qu’on  y  avoit  érigé.  Lorsque  Gassendi 
eut  achevé,  le  20  juin  à  midi.,  son  observation 
sur  sa  grande  méridienne  tracée  sur  la  poutre  , 
d  alla  trouver  son  ami  AgarrcU  occupé  à  la 
Petite  méridienne  tracée  sur  le  plâtre;  il  vit  f 
£vec  surprise  ,  que  l’ombre  du  style  n’y  étoit 
pas  encore  arrivée  ,  et  qu’il  y  avoit  bien  une 
différence  au  moins  de  dix  minutes  de  temps 
entre  le  midi  de  sa  méridienne  et  celle  d 'Agarrat. 
*1  s’en  étonne  :  «  unde  hoc  est ,  »  se  récrie-t-il 

*  tantàm  potui  in  ducenda  linea  meridiana 

*  errare  ?» 

Si  Gassendi  avoit  fait  comme  les  anciens,  s’il 
avoit  suivi  et  marqué  l’ombre, de  son  style  jus- 
^  à  l’instant  qu’il  étoit  le  plus  court,  il  n’aurôit 
Manqué  ni  sa  méridienne  ni  son  observation  : 
^ais  malheureusement  il  avoit  tracé  sa  méri¬ 
dienne  sur  une  poutre  (  trabs  ),  pièce  de  char¬ 
pente  fort  longue,  mais  pour  l’ordinaire  fort 
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étroite  ;  par  conséquent  il  ne  pouvoit  y  pour¬ 
suivre  l’image  du  Soleil  pendant  dix  minutes 
de  temps.  Le  pavé  du  sol  n’étoit  pas  fait  encore  ; 
il  auroit  fallu  beaucoup  de  temps  pour  l’apla¬ 
nir,  pour  le  niveler,  et  pour  le  recouvrir  avec 
du  plâtre,  comme  on  avoit  pu  faire  avec  la 
petite  méridienne.  En  général  Gassendi  s’étoit 
mis  un  peu  tard  à  la  besogne  :  le  solstice  eut 
lieu  entre  le  20  et  le  21  juin,  et  il  ne  partit 
d’Aix  avec  son  ami  Peiresc ,  que  le  1 8  de  ce  mois. 

Nous  avons  tracé  ici  le  véritable  tableau  de 
l’observation  de  Gassendi.  Voyons  à  présent  s’il 
n’y  a  pas  moyen  d’en  tirer  quelque  parti.  Nous 
commencerons  d’abord  par  réduire  les  quatre 
observations  solsticiales  que  nous  avons  rap' 
portées  ci-dessus  ;  elles  nous  donnent  les  ré¬ 
sultats  suivans.* 


i636. 

Hauteurs 
observées 
du  bord 
supérieur 
du  Soleil. 

Réfrac¬ 

tion. 

Paral¬ 

laxe. 

Demi- 

diamètre 
du  Soleil. 

Hauteurs 
vraies 
du  centre 
du  Soleil- 

Jain  19 

20 

21 

22 

70°25/  26^7 
70  25  53,3 
70  25  57,4 
70  25  4  *  j° 

—20"  5 

-f2''  8 

— i5'  45^7 

70V  a3’3 

70  9  4 9»9 

7o  9  54,° 
70  9  V’6 
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Si  1  on  connoissoit  pour  ces  quatre  jours 
d  observation  la  déclinaison  du  Soleil ,  ou  ce 
qui  revient  au  meme,  l’obliquité  de  l’écliptique , 
nous  pourrions  en  conclure  la  latitude  du  Col¬ 
lège  de  Sainte-Marthe  :  mais  c’est  précisément 
demander  ce  qui  est  en  question. 

Ayant  fait ,  en  181 1 ,  dans  la  ville  de  Lyon  , 
nne  opération  à  peu  près  pareille  à  celle  que 
nous  exposons  ici,  nous  avons  eu  occasion  de 
teconnoître  la  bonté  des  observations  que 
Gabriel  Mouton,  prêtre  perpétuel  et  maître  de 
chœur  à  l’église  collégiale  de  Saint-Paul  à 
Lyon ,  y  avoit  faites  à  peu  près  vers  le  même 
temps  que  Gassendi ;  il  les  publia,  en  1670, 
dans  un  ouvrage  peu  connu ,  intitulé  :  Obser- 
''ationes  diametrorum  Solis  et  Lunœ  apparen- 
itu,n  >  mcridianarumque  aliquot  altitudinum  Solis 
Ct  paucarum  fixarum  ,  cum  Tabula  declinatio - 
tLUm  S°Hs;  pro  cujus  et  aliarum  tabularum  con - 
structione  seu  perfectione  quœdam  numerorunt 
Proprietates  non  inutiliter  deteguntur  ;  huic 
«djecta  est  brevis  dissertatio  de  dierum  natura - 
lUm  inœqualitate  et  de  temporis  œquatione  , 
Uria  cum  nova  mcnsurarum  geometricarum  idea , 
tlovaque  methodo  eas  communicandi  et  conser- 
s'andi  in  posterum  absque  alteratione ,  *)  auctore 

)  Mouton  proposa  le  premier  dans  ce  livre  l’idée  dune 
**€*Ure  foe > universelle  et  invariable,  sur  une  base  décimale- 
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Gabriele  Mouton  ,  Lugdunensi  sacerdote  iti 
ecclesia  collegiata  Sancti  Pauli.  Lugduni ,  1670  * 
in-4°  de  448  pages. 

Feu  M.  Legentil  avoit  déjà  reconnu  avant 
nous  le  mérite  de  cet  Astronome.  Dans  son 
Mémoire  sur  le  diamètre  apparent  du  Soleil  y 
inséré  dans  les  Mémoires  de  l’Acad.  Royale  des 
Sciences  de  Paris  pour  1 75a ,  page  44°  »  et  dans 
ses  Recherches  sur  Vobliquité  de  Vécliptique 
(Mém.  1757,  p,  186)  ,  il  le  met  au  rang  des 
plus  habiles  observateurs  de  ce  temps.  Il  dit 
qu’il  règne  beaucoup  d’exactitude  dans  ses 
observations  ,  et  qu’il  suffisoit  de  le  lire  pour 
remarquer  qu’il  y  a  porté  les  soins  d’un,  homme 
qui  possédoit  bien  la  pratique. 

Mouton  observa  les  hauteurs  du  Soleil  au 
solstice  d’été  des  années  1659,  1660  ,  1661  et 
i663,  avec  un  grand  quart-de-cercle  de  bois  y 
qui  avoit  une  circonférence  de  sept  pieds  et 
demi ,  par  conséquent  près  de  cinq  pieds  de 
rayon.  Il  observa  aussi  les  ombres  solsticiales  à 
un  gnomon  de  9  pieds  de  hauteur ,  et  qui  étoit 


son  mètre ,  qu’il  appeloit  virgula  geometrica ,  étoit  la  600000®* 
partie  d’un  degré  de  la  terre  ;  et  pour  en  conserver  la  lon¬ 
gueur  à  perpétuité  ,  il  remarquoit  qu’un  pendule  de  la  lon¬ 
gueur  de  sa  virgula  ,  faisoit  3g5()  £  oscillations  en  une  demi- 
toeure  (page 433). 
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divisé  en  7800  parties.  M.  Legentil  avoit  déjà 
essayé  de  tirer  parti  de  ces  observations  ;  mais 
il  n’y  a  pas  réussi,  parce  qu’il  ne  connoissoitpas 
exactement  la  latitude  de  l’endroit  où  Mouton 
les  avoit  faites:  car  cet  observateur  ne  dit  point, 
dans  son  Ouvrage,  où  ses  instrumens  avoient  été 
placés.  M.  Legentil  prétend  que  cela  n’étoit  pas 
nécessaire  pour  la  détermination  de  l’obliquité 
de  l’écliptique  ;  que  cependant  il  auroit  été  à 
souhaiter  qu’il  l’eût  dit.  Il  nous  semble  que 
Legentil  se  trompe;  car,  comme  Mouton  n’a 
observé  que  des  solstices  d’été  et  aucun  d’hiver, 
d  est  absolument  nécessaire  de  connoître  la 
latitude  de  son  point  d’observation  pour  avoir 
1  obliquité  de  l’écliptique.  M.  Legentil  cherche 
Cependant  lui-mème  ce  point  d’observation  et 
Sa  latitude.  Il  dit ,  que  sachant  que  Mouton 
avoit  été  prêtre  et  maître  de  chœur  de  l’église 
c°Hégiale  de  Saint-Paul ,  il  ne  devoitpas  habiter 
Uri  beu  fort  éloigné  de  cette  église  ,  puisqu’il  y 
oit  une  occupation  journalière.  Il  suppose 
0nc>  et  avec  raison,  qu’il  a  fait  ses  observations 
environs  et  tout  près  de  l’église  de  Saint - 
nul.  pour  avoir  ja  latitUde  de  ce  point,  il  a 
aWd  recours  à  une  observation  de  l’étoile 
Polaire,  que  Cassini  fit, en  1701,  avec  un  octant, 
S,Ur  la  Place  des  Terreaux ,  et  qui  est  rapportée 
ans  80n  Livre  de  la  figure  de  la  Terre,  page  1 84  ; 
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il  consulte  ensuite  un  très-grand  plan  géo- 
métral  de  cette  ville ,  qui  lui  avoit  été  commu¬ 
niqué  par  M.  Delisle.  L’observation  de  Gassini 
recalculée  lui  donne  pour  la  latitude  de  la 
Place  des  Terreaux  45°  45'  3o";  le  plan  géomé- 
tral  lui  apprend  que  l’église  de  Saint-Paul  est 
3  secondes  plus  méridionale  que  le  milieu  de  la 
Place  des  Terreaux  :  d’où  il  conclut ,  que  la 
latitude  de  cette  église  est  de  4 5°  45'  27"- 
En  1682  ,  de  la  H  ire  avoit  aussi  observé  la 
latitude  de  Lyon  proche  de  l’église  de  Saint- 
Paul  :  les  observations  de  la  polaire  aux  deux 
passages  lui  ont  donné  pour  cette  latitude 
45°  46'  22"  ;  ;  elle  diffère  de  près  d’une  minute 
de  celle  que  trouve  M.  Legentil.  (  Mém .  d& 
VAcad.  Tom.  Pli ,  pag.  427.  ) 

Pendant  notre  séjour  à  Lyon  ,  au  mois  de 
septembre  1811,  nous  observâmes,  avec  le  cer¬ 
cle  répétiteur  de  Reichenbach ,  la  latitude  de 
cette  ville  ,  dans  le  même  local  où  avoit  existe 
autrefois  l’ancien  Observatoire  *)  construit  paf 
les  Jésuites  ,  en  1703  ,  dans  le  Collège  appelé 
alors  de  la  Trinité ,  ensuite  de  Louis-le- Grand > 
actuellement  le  Lycée.  262  observations  d^ 
Soleil  et  de  a  de  l’Aigle  nous  ont  donné  p°uf 

*)  Cet  Observatoire  a  été  totalement  détruit  dans  le  boi® 
bardement  de  Lyon ,  en  1792.  Un  concierge  du  Lycée  en 
fiait  actuellement  son  logement. 
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la  latitude  de  ce  point  45°  45'  *)  î  un 

réseau  de  triangles  que  nous  avons  étendu  sur 
toute  la  ville  de  Lyon ,  et  que  nous  avons  réduit 
à  la  méridienne  et  à  la  perpendiculaire  de  cet 
Observatoire,  nous  adonné  pour  la  latitude  du 
clocher  de  l’église  de  Saint-Paul  45°  46'  i  ",  i ,  et 
pour  la  longitude  220  28 '  32".  Cette  latitude 
diffère  de  347/  de  celle  que  M.  Legentil  a  sup¬ 
posée  et  employée  dans  ses  calculs  des  obser¬ 
vations  de  Mouton  ,  et  de  45"  de  celle  de 
M.  de  la  Hire ,  après  en  avoir  refait  le  calcul, 
^lais  maintenant  que  nous  connoissons  cette 
latitude  bien  exactement ,  nous  pouvons  réduire 
ces  observations  avec  bien  plus  de  succès  qu’on 
fie  la  voit  pu  faire  jusqu’à  présent.  Les  hauteurs 
solsticiales  du  Soleil  que  Mouton  a  observées 
{lib.  111,  cap.  II ,p.  336),  l’ont  été  à  son  quart- 
de-cercle  et  au  gnomon  ;  nous  avons  calculé  les 
fines  et  les  autres  comme  on  verra  dans  le 
tableau  suivant. 


)  Correspondance  astrou.  et  géogr.  Vol.  XXIV,  p.  548. 
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Observations  solsticiales  de  Gabriel  Mouton  , 
faites  au  quart-de-cercle. 


i65g. 

Le  21  Juin. 

1660. 

Le  qi  Juin. 

1 

Haut.  obs.  du  cen¬ 
tre  du  Soleil.  . 

Réfraction . 

Darallaxe . 

ttéd.  au  solstice.  . 

Latit.  du  Soleil.  . 

67°  44'  o''o 
—  23,7 

+  3,3 

H-  o,4 

+  0,3 

67° 43'  i5"o 

—  23,7 

4-  3,3 

4-  4,2 

—  0,6 

67°  4  y  45''o 
-  23,7 

4-  3,3 

4-  i,4 

-h  0,4 

67°  4  3'  °"!° 

_  ^3,7 

+  3’5 

+ 

_  0,* 

Haut,  vraie  réd.  . 
Haut,  de  l’équat. 

67  43  4o,3 
44  i3  58,9 

67  42  58,2 
44  i3  58,9 

67  43  26,4 
44  i3  58,9 

67  42 

44  .3 jW 

>bhq.  de  l’éclipti¬ 
que  apparente. 

Nutation . 

Réd.auijan.1660. 

23  29  41,4 
4-  6,3 

—  0,2 

23  28  59,3 
4-  8,5 
4“  0,2 

23  29  27,5 
4-  9,7 

4-  0,8 

23  28  4»'6 

übliq. moy.  i66o.j23°29'  47 >5 

23°  29'  8"o 

23° 29' 38" 0 

23-28^ 

31ilieu ,  obliquité  moy.  de  l’éclipt.  le  i  janv.  1660  —  a3°  21 
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Observations  solsticiales  de  Gabriel  Mouton  , 
faites  au  gnomon. 


1659.  i6fio.  1661. 

I  Le  3 1  Juin.  Le  31  Juin.  LesiJuin. 


aut-obs.  du  cen-j 
re  du  Soleil.  J 


relaxe.  . 

Kéd  „ 

»  ’  solstice. 

du  Soleil, 

lîaîjt 

h  '•  ^aie  réd. 
dam  , 


<>7°43'  43?ô  67«4y  ao? <J67-4y  i6*J 


I—  23,7  — 
H-  3,3-h 

■+■  0,44- 

+  o,3  — 


KÎ  réd'  *6?  43  23,367  43  3’26?  42  57,4 
^^lequat.44  i3  58,944  i3  58,944  i3  58, 9 

0bq!?  ’ de  ,écIiPti-  ~ 

Nut  apParen,e  a3  29  24,423  29  4,323  28  58,5 

<'u0n; . +  6>*  +  8,54-  9,7 

\_>jan.i66o.—  0,24  0,2+  0,8 

‘pln°y.  1660.  a3° 29'  3o^5  23°29/ i3"o  2  3°  29'  9> 


x  ^^I.q.moy.deréclip.leijanv.i66o=23029'  17*5  par  le  gnomon. 


—  23  29  21,5  par  le  quart- 
de-cercle. 


Milieu  =  23°  29'  ï9''5 
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C’est  de  cette  obliquité  que  nous  nous  som¬ 
mes  servis  pour  calculer  les  déclinaisons  du 
Soleil  pour  les  quatre  observations  solsticiales 
de  Gassendi.  L’obliquité  de  l'écliptique  obser¬ 
vée  par  Mouton  a  été  calculée  pour  le  commen¬ 
cement  de  1660  j  Gassendi  fit  ses  observations 
des  solstices  en  juin  i636  ;  1  intervalle  est  pm* 
conséquent  de  irS\  ans  ;  la  réduction  à  1  ép° 
que  de  Gassendi ,  sera  23,5x0,52=1252;  e 
l’obliquité  moyenne,  le  21  juin  i636,  sera 
=  23°  29'  3 1 7.  Avec  les  déclinaisons  calculées 
avec  cette  obliquité  de  l’écliptique,  et  avec  les 
hauteurs  vraies  du  centre  du  Soleil  observées 
au  gnomon  par  Gassendi,  nous  aurons  les  la*1' 
tudes  du  collège  de  Sainte-Marthe,  commet 
représente  le  lableau  suivant. 


i636. 

Hauteurs 
vraies 
du  centre 
du  Soleil. 

Déclinaisons 
boréales 
du  Soleil 
calculées. 

Latitudes. 

j  Juin  19 

20 

21 

22 

70°  9' 23"  3 

7°  9  49*9 
. 70  9  54,o 

70  9  37,6 

23°  29'  5"  3 
23  29  33,3 
23  29  36,6 
23  29  i5,o 

43°i9/^0 

43.4 
42,6 

37.4 

Milieu,  latitude  de  Sainte-Marthe.  .  .  43“  i</  41) 

Or ,  nous  avons  trouvé  la  vraie  latitude 

/ 

Erreur  de  la  méridienne  de  Gassendi.  .  .  1  ; 
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Ce  calcul  prouve ,  en  premier  lieu ,  que  Cas- 
sencU  avoit  raison  de  soupçonner  la  justesse  de 
sa  méridienne;  on  voit  quelle  était  effective¬ 
ment  trés-fautive  :  il  prouve,  en  second  lieu 
que  Gassendi  s  est  encore  trompé  dans  la  cor¬ 
rection  qu’il  appliqua  à  son  observation  ,  en 
augmentant  la  hauteur  du  Soleil  observée  à 
cette  fausse  méridienne,  de .  ' pour  la  réduire 
au  vra,  méridien,  au  lieu  de  ,'44:8  qu  il  auroit 
»allu  ajouter.  Mais  Gassendi  ne  connoissoit  pas 
«U  ne  pouvoit  pas  mieux  connoître  la  décli¬ 
naison  de  sa  boussole;  après  l’avoir  supposée 
de  5  degrés  ,  il  la  trouve  de  3  degrés  à  Mar¬ 
seille  ,  ensuite  de  2  degrés  à  Aix.  Mais  nous 
avons  maintenant  toutes  les  données  pour  avoir 
tres-exactement  la  déclinaison  de  cette  aiguille 
Nous  savons  que  l’erreur  de  la  méridienne  que 
Gassendi  avoit  tracée  avec  sa  boussole  en  pro¬ 
duisit  une  de  i'44?8  sur  la  hauteur  solsticiale 
du  Soleil;  ,1  s’ensuit  de  là  que  l’angle  horaire 
e  cette  méridienne  avec  le  vrai  méridien  étoit 
S  '°  18  <J”  ’  et  cille  Par  conséquent  l’angle 
2*muthal ,  ou  1  angle  de  la  méridienne  de  Gas- 
'cnc/i  avec  la  vraie  méridienne  étoit  de  303r'i3* 

•»  l’Est.  Gassendi  avoit  tracé  la  sienne  à  l’Ouest 
,e  l’aiguille,  par  conséquent  sa  vraie  déclinai- 

n’étoit  que  de  i°  28-47»  à  l’Est,  au  lieu  de 
degrés  qu’il  avoit  supposés  en  dernier  lieu. 

72 
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Cette  observation  nous  apprend  donc  que  le 
2  j  juin  i636  ,  la  déclinaison  de  l’aiguille  ai¬ 
mantée  avoit  été  à  Marseille  ,  au  Collège  de 
Sainte-Marthe ,  =  i°  28'  à  l’Est.  Riccioli ,  dans 
son  Almageste,  Tome  I,  page  81  ,  la  suppose  à 
Marseille  i°  4o'  à  l’Est. 

En  dégageant  les  quatre  hauteurs  solsticiales 
du  Soleil  observées  par  Gassendi ,  de  l’erreur  de 
j'  44 »8  que  sa  méridienne  a  produite  sur  la  lati¬ 
tude  ,  et  les  réduisant  à  l’instant  du  solstice , 
nous  devons  nécessairement  retrouver  l’obli¬ 
quité  de  l’écliptique  que  nous  avons  empruntée 
à  Mouton ,  comme  on  voit  dans  l’exposition 
suivante  : 


i636. 

Hauteurs  vraies 
du  Soleil 

corrigées  par  l’erreur 
de  la  méridienne. 

Hauteurs  vraies 
du  Soleil 
à  l’instant 
du  solstice. 

Juin  19 

70°n/  8"i 

70°  n'  4i"o 

20 

70  11  34,7 

39,4 

21 

70  11  38,8 

40,4 

22 

70  11  22,4 

45,6 

Milieu . 70°u/4i"6 

Hauteur  de  l’équateur  du  Collège  de  Sainte- 

Marthe . 46  l\i  3,4 


Milieu . 70°u/4i"6 

Hauteur  de  l’équateur  du  Collège  de  Sainte- 

Marthe .  46  4 2  3,4 

Obliquité appar. de leclipt.  le  21  juin  i636  .  23° 2 <J  38" 2 
Nutation . —  6,5 

Obliquité  moy.  deleclipt.  le  21  juin  i636  .  23° 29'  3i"7 
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Pour  prouver  la  validité  de  tous  ces  calculs 

résultats ,  il  ne  s  agit  plus  que  de  prouver  que 
l’obliquité  de  l’écliptique  observée  par  Mouton , 
en  1660,  et  que  nous  avons  employée  dans  nos 
calculs ,  est  la  véritable.  La  formule  de  la  Méca¬ 
nique  céleste  ayant  si  bien  représenté  cette  obli¬ 
quité  après  2000  ans  ,  la  représentera  encore  , 
à  plus  forte  raison ,  pour  100  ans.  En  calculant 
donc  cette  obliquité  pour  le  21  juin  i636  d’après 
cette  formulé ,  on  la  trouvera  =  23ü  ^  22?2  j 
qui  ne  diffère  de  celle  observée  par  Mouton 
que  de  9?  5.  Cet  accord  a  de  quoi  nous  sur¬ 
prendre  ;  il  justifie  l’idée  que  nous  avons  don¬ 
née  de  l’habileté  et  de  l’intelligence  que  Mouton 
niettoit  dans  ses  observations ,  comme  nous  le 
ferons  mieux  voir  encore  dans  notre  Mémoire 
sur  la  Description  géométrique  de  la  ville  de 
L)'on. 

Gassendi  n’attaclioit  pas  lui-même  un  très- 
grand  prix  à  son  observation.  Son  but  étoit  de 
Prouver  que  les  observations  des  Anciens  étoient 
très-peu  exactes  et  ne  méritoient  pas  grande 
confiance ,  et  que  son  observation  donnoit  à 
Pen  près  la  meme  obliquité  de  l’écliptique  que 
du  temps  de  Pjthéas  ,  ce  qui ,  comme  nous 
avons  vu ,  n’est  pas  le  cas  :  mais  tel  étoit  l’esprit 
de  prévention  et  de  préoccupation  de  tous  les 
Astronomes  de  ce  siècle,  qu’aucun  deux  ne 
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crut  à  la  diminution  de  cette  obliquité  ;  tous 
s’efforçoient  de  prouver  le  contraire.  Gassendi 
tâche  de  démontrer  que  depuis  200  ans  cette 
obliquité  n’avoit  pas  diminué  sensiblement. 
Parmi  les  témoignages  des  Anciens  il  s’attache 
surtout  à  un  passage  d e  Pappus  d' Alexandrie  *) , 
qui  vivoit  vers  l’an  4oo  après  J.  C. ,  et  qui  donne 
l’obliquité  de  l’écliptique  telle  que  Gassendi 
croyoit  l’avoir  trouvée  de  son  temps  ;  d’où  il 
conclut  qu’il  devoit  rejeter  toute  hypothèse  de 
diminution.  Mais  le  passage  de  Pappus  a  été 
mal  interprété  par  Commandinus  ;  et  IV endelin  , 
le  précepteur  de  Gassendi ,  n’admet  pas  sa  ver¬ 
sion.  Au  reste  Pappus ,  qui  n’étoit  pas  grand 
observateur  ,  n’a  point  prétendu  donner  une 
détermination  exacte  de  l’obliquité  de  l'éclip¬ 
tique  ;  il  donne  seulement  un  rapport  approxi¬ 
matif  exprimé  en  très-petits  nombres  ,  c’est-à- 
dire  ,  il  dit  que  le  sinus  de  l’obliquité  étoit  à 
son  cosinus,  comme  10  à  a3. 

Flamsteed ,  Dominique  Cassini ,  de  la  H  ire ,  en 
1690  et  1716,  tenoientà  l’immutabilité  de  l’obli¬ 
quité  de  l’écliptique  ;  Lemonnier  y  tenoit  en¬ 
core  en  1745  (  Mém .  iqlfi ,  p.  621  ),  Il  dit  «  3e 
»  n  ai  jamais  été  disposé  à  adopter  la  dimintv 


*)  Collect.  libr.  VI, propos.  35;  et  Riccioli,  Astron .  refont** 
p.  20. 
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«  tion  prétendue  réelle  proposée ,  en  171G  ,par 

*  de  Louville.  »  Lorsque  M.  de  Louville 
fut  le  premier  à  soutenir  dans  l’Académie 
Royale  des  Sciences  de  Paris  la  diminution 
de  l’obliquité  de  l’écliptique  ,  toute  l’Acadé- 
mie  étoit  d’une  opinion  contraire.  M.  de  Fon- 
tenelle  ,  secrétaire  perpétuel ,  dit  à  l’occasion 
de  l’extrait  qu’il  fit  du  Mémoire  de  M.  de  Lou- 
v‘He  dans  l’Histoire  de  l’Académie  ,  année  1716: 
<(  que  malgré  toutes  les  raisons  de  M.  de  Lou- 

ville ,  les  autres  Astronomes  de  V Académie 

*  sont  demeurés  attachés  à  V obliquité  constante 

*  de  V écliptique  de  23°  29';  »  il  ajoute  à  la  fin 

cet  extrait  :  «  quant  au  grand  dérangement. 

*  physique  que  V hypothèse  de  M.  de  Louville 
h  apporteroit  un  jour  à  la  Terre ,  il  est  vrai  qu  il 
R  n’est  guère  vraisemblable  pour  le  commun  des 

*  hommes  ,  mais  les  Philosophes  le  digèreroient 

*  plus  aisément.  »  On  voit ,  par  ce  passage,  que  la 
raison  pour  laquelle  la  plupart  des  Astronomes 
*e  refusoient  alors  de  croire  à  la  diminution  de 

°bliquité  de  l’écliptique,  étoit  qu’ils  la  suppo- 
s°ient  indéfinie,  et  qu’ignorant  les  véritables  cau- 
Ses  physiques  qui  la  produisent ,  ils  ignoroient 
paiement  qu’elle  avoit  ses  limites.  L’hypothèse 
e  la  diminution  présentée  sous  cet  aspect 
^Ur°it  été  plus  facile  à  digérer  pour  tout  le 
lïl0f*de.  On  auroit  dû  se  rappeler  que  Coper- 
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nie*)  et  Kepler**)  admettaient  cette  diminution, 
mais  ne  la  croyoient  pas  indéfinie  :  le  premier 
lui  assigne  la  limite  entre  a3°56/  et  ü3°  28' ,  Ie 
second  entre  2G0  5;  et  220  io'.  Mais  M.  de 
Louville  croyoit  à  la  diminution  progressive 
et  indéfinie  ,  et  pour  soutenir  son  hypothèse , 
il  cite  à  son  appui  une  ancienne  tradition  des 
Egyptiens  ,  rapportée  par  Hérodote  ***)  (  mille 
fois  commentée  et  mille  fois  réfutée  )  ,  selon 
laquelle  l’écliptique  auroit  été  autrefois  perpen¬ 
diculaire  à  l’équateur.  Mais  on  sait  bien  qoe 
dans  les  traditions  d’un  temps  si  reculé  ,  l°n 


ne  distingue  plus  la  Fable  d’avec  1  Histoire. 

Le  Mémoire  de  M.  de  Louville  dont  non* 
parlons  ,  et  dont  l’Académie  a  donné  l’extrad 
dans  son  Histoire  de  l’an  1716,  ne  se  trouve 
pas  dans  ce  Volume  de  ses  Mémoires.  \  oicl 
comme  nous  expliquons  ce  fait  extraordinaire- 
L’Académie  n’embrassant  pas  l’opinion  de 
diminution  ,  lui  en  aura  refusé  l’insertion  1 
ce  même  Volume  au  contraire  renferme  un 
Mémoire  de  de  la  H  ire  ,  où  l’opinion  contrat 
est  soutenue.  M.  de  Louville  pour  publier  s° 
Mémoire  eut  recours  à  l’Étranger ,  et  c  estpr^ 

*)  De  revolutionibus  orbium  cœlestium ,  lib.  ffl >  caP’ 


**)  Epitome  astronomiœ  Cüpemicanæ ,  lib.  VU- 
***)  Hérodote,  liv.  II ,  pag.  1  G/» ,  édition  de  Henri  E^enl 
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bablement  la  raison  pourquoi  on  le*  trouve 
inséré  dans  les  Acta  Eruclitorum  de  Leipzick , 
mois  de  juin  1719,  page  248  *)  ;  l’on  y  remar¬ 
que  plusieurs  passages  qui  annoncent  de  l'hu¬ 
meur  contre  Cassini . 

M.  de  Louville  étoit  venu ,  comme  nous 
avons  dit,  vers  la  fin  de  l’an  1714,  à  Marseille, 
pour  constater  cette  diminution  contestée  de 
l’obliquité  de  l’écliptique.  Il  étoit  venu  dans 
cette  ville  ,  parce  cpie  Pythèas  et  Gassendi  y 
avoient  fait  l’observation  de  cette  obliquité  ; 
mais  son  intention  n’étoit  pas  de  la  répéter  :  son 
projet  étoit  seulement  de  déterminer  la  latitude 
de  ce  lieu,  qu’on  ne  connoissoit  pas  encore  avec 
certitude ,  et  qu’il  falloit  connoître  nécessaire¬ 
ment  pour  tirer  parti  des  observations  de 
Pythèas  et  de  Gassendi.  Il  emploie  effectivement 
la  latitude  qu’il  a  trouvée,  à  réduire  l’observa- 
tlon  de  Pythèas  et  à  conclure  l’obliquité  de 
1  écliptique  ;  mais  ce  qui  est  étrange,  c’est  qu’il 
ne  cherche  pas  à  déterminer  l’obliquité  qui 
resuite  de  l’observation  de  Gassendi ;  il  secon- 
teute  de  calculer  la  latitude  qui  en  provient , 

)  Eugcnii  de  Louville  ,  equitis  ,  Reg.  Scient.  Acad,  socii , 
npcnon  Regalis  Societ.  Londin.  sodalis ,  de  rnutabilitale 
Ccüpticœ  dissertatio  ;  Aureliis ,  die  quarta  novembris  ,  anno 
1/1  ^  >  ad  colle  dores  Actor.  Erudit,  data ,  sed  nunc  demiun 
e*JiiOûa. 
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et  la  réduisant  à  l’Observato-ire  des  Jésuites  à 
Sainte-Croix  où  Louville  faisait  ses  observations, 
il  la  trouve  =43°  18'  G".  Ses  propres  observa¬ 
tions  du  Soleil  faites  avec  un  quart-de-cercle  de 
trois  pieds  lui  ont  donné  pour  cette  latitude 
43°  18'  i4";  et  il  observe  que  la  différence  avec 
Gassendi  n’est  que  de  8".  Mais  ni  Gassendi  ni 
Louville  n  avoient  la  vraie  latitude  de  cet  Obser¬ 
vatoire  ,  car  elle  est  ,  comme  nous  le  savons 
aujourd’hui,  de  43°  17'  5o",  qui  diffère  de  la 
latitude  observée  par  Louville  de  ilx' .  LouviUe 
observa  aussi  la  polaire,  et  elle  lui  donna  poui 
latitude  43°  17' 20"— a 3",  qui  diffère  de  celle 
qu’il  a  obtenue  par  le  Soleil  ,  de  près  d  une 
minute  (54").  Cette  grande  différence  a  choqué 
Louville  ;  aussi  taxe-t-il  son  quart  de  cercle 
d’erreur  dans  les  divisions  ( patet ,  errorem  où' 
quem  in  divisione  instrumenti  subesse.  )  Mais 
laquelle  des  deux  latitudes  étoit  la  vraie  ?  C  esl 
ce  qu’il  étoit  impossible  de  deviner.  Louville' 
pour  sortir  de  cet  embarras ,  prend  un  miheU 
—  4 3°  1 7'  48",  qui  ne  diffère  de  la  véritable  IM1' 
tude  que  de  2";  le  hazard  seul  lui  a  donné  cet 
accord ,  et  l’a  mieux  servi  que  l’instrument  qn  1 
a  employé.  Mais  Louville  ignoroit  cela  alors,  et 
il  devoit  être  dans  l’incertitude  sur  sa  vraie 
latitude;  aussi  M.  Godin  aVoit-il  raison  d  d1 
douter.  «  Quelque  précision ,  »  dit -il ,  dans  son 
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Mémoire  sur  l’obliquité  de  l’écliptique,*)  <r  que 
»  feu  M.  de  Louville  ait  apportée  dans  son 
»  Mémoire  sur  la  diminution  de  l'obliquité  de 
»  l'écliptique ,  qu'il  détermine  d'une  minute  en 
»  ioo  ans ,  il y  a  toujours  deux  raisons  de  douter 
»  de  la  certitude  de  cette  détermination  ;  la pre- 
»  mière  à  cause  qu'il  emploie  les  mêmes  refrac - 

»  lions .  La  seconde  est  que  sa  hauteur  du 

»  pôle  à  Marseille  ,  qui  est  le  principal  fonde- 
»  ment  de  son  examen  ,  ne  paroit  pas  bien  cer - 
»  taine  :  elle  a  été  donnée  encore  par  d'autres 
»  Astronomes  ,  MM.  Gassendi,  Cassini ,  de  la 
»  Hire ,  et  il  y  a  entre  eux  environ  quatre  minutes 
»  de  différence.  »  Ainsi  on  ne  connoissoit  pas 
Encore  la  vraie  latitude  de  Marseille,  en  1734; 
°n  ne  la  connoissoit  pas  bien  exactement  au 
commencement  du  19“'  siècle,  car  les  C.onnois- 
sances  des  temps  avant  cette  époque  donnoient 
ta  latitude  de  l’Observatoire  de  cette  ville 
43°i7'43*. 

On  voit  par  les  détails  dans  lesquels  nous 
Animes  entrés,  quelle  est  erîfin  la  vraie  latitude 
point  d’observation  de  Gassendi,  et  ce  qu’il 
en  est  de  cette  célèbre  observation.  Il  étoit 
Naturel  qu’en  nous  occupant  de  la  description 
géométrique  d’une  ville  dans  laquelle  nous 


)  Mém.  de  l’Acad.  Roy.  dcsSc.  de  Paris,  1734,  Itd*  Partie. 
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avons  fait  un  séjour  prolongé  et  où  nous  avons 
eu  la  facilité  de  vérifier  les  localités  ,  nous 
nous  soyons  étendus  sur  cet  objet ,  et  que  nous 
ayons  recueilli  tous  les  éclaircissemens  qui  fixe¬ 
ront  définitivement  l’opinion  qu’on  doit  se  for¬ 
mer  sur  cette  observation  et  sur  les  résultats 
quelle  a  pu  fournir. 

TROISIÈME  POINT. 

Observatoire  de  Dominique  Cassini. 

Nous  avons  rapporté,  dans  l’Article  précé¬ 
dent  ,  que  Jean-Dominique  Cassini ,  le  restaura¬ 
teur  ,  ou  pour  mieux  dire ,  le  créateur  de  l’As¬ 
tronomie  en  France  ,  étoit  venu  deux  fois  à 
Marseille;  en  1672,  pour  déterminer  la  lati¬ 
tude  de  cette  ville  à  cause  des  observations  de 
Pythéas  et  de  Gassendi ,  4)  et  en  1694 ,  lorsqu’il 
répéta  la  meme  observation  44  )  avec  son  fil* **) 
Jean  Jacques,  à  son  passage  par  cette  ville  pour 
se  rendre  en  Italie  sa  patrie  ,  où  il  fit  des 


*)  Anciens  Mém.  de  l’Acad.  Roy.  dès  Sc.  tome  X  ,  p.  5g- 

**)  Observations  astronomiques  faites  en  France  et  en  Italie*' 
en  1694  ,  i6g5  et  1696.  Cet  ouvrage  n’est  pas  rapporté  dans' 
Ja  Bibliothèque  astronomique  de  M.  de  la  Lande.  Voyez  aussi- 
1  ’Hist.  de  l’Acad.  tome  II ,  g.  268 ,  et  Mém.  tome  VII ,  p-  4^ 
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observations  à  la  fameuse  méridienne  de  Saint- 
Pétrone  ,  à  Bologne,  qu  il  avoit  construite  qua¬ 
rante  ans  auparavant  ,  et  qu’il  fit  restaurer  à 
eette  occasion.  Cassini  avoit  fait  ses  dernières 
observations  à  Marseille  ,  à  l’hôtel  de  la  Croix 
de  Malte  ;  comme  cet  hôtel  existe  encore  sur 
le  même  emplacement ,  nous  n’avons  pu  nous 
dispenser  d’en  fixer  1?  position  géographique  ; 
elle  pourra  servir  un  jour  à  ceux  qui  auront 
quelque  intérêt  particulier  à  revenir  sur  les 
observations  de  ce  célèbre  Astronome.  Nous 
avons  trouvé  la  latitude  de  cet  hôtel  43°  5V, Ç>t 
sa  longitude  a3°  2'  26^9. 


QUATRIÈME  POINT. 

Observatoire  de  M.  de  Chazelles. 


Jean-Mathieu  de  Chazelles  ,  né  à  Lyon  le  24 
Juillet  1657  ,  fit  à  Marseille  beaucoup  d’obser¬ 
vations  importantes.  Il  en  fit  sur  la  côte  de  Pro¬ 
vence,  en  Grèce,  en  Turquie,  en  Egypte,  etc... 
^  assista  Dominique  Cassini ,  en  i683,  dans  le 
§rand  ouvrage  de  la  méridienne  de  la  France , 
c°mrnencé  en  1670,  et  repris  en  1700.  E11  i685, 
fut  nommé  Professeur  d’Hydrographie  pour 
k's  galères  du  Roi  à  Marseille ,  et  c’est  en  cette 
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qualité  qu’il  y  fit  ses  nombreuses  observations  * 
dont  quelques-unes  se  trouvent  dans  les  Mé¬ 
moires  de  l’Académie  Royale  des  Sciences  de 
Paris  (  dont  il  étoit  Membre),  années  1701  > 
1 702  ,  1 706  ,  1 708  et  1 709  ;  mais  le  plus  grand, 
nombre  n’en  a  point  été  publié  ;  elles  se  trouvent 
aux  archives  de  l’Académie  des  Sciences  à  Paris  * 
au  dépôt  de  la  Marine  ,  et  dans  le  Porte-feuille 
N.°  10  de  Joseph  Delisle. 

On  ne  connoîtpas  précisément  l’endroit  dans 
lequel  Chazelles fit  ses  observations  à  Marseille; 
il  ne  l’a  jamais  désigné.  L’Observatoire  des 
Jésuites  à  leur  maison  de  Sainte-Croix  n’existoit 
pas  alors  ;  c’est  Chazelles  qui  dans  la  suite  fi1* 
la  première  cause  de  son  existence ,  car  c’étod 
lui  qui  avoit  inspiré  le  goût  des  observations  a1* 
P.  Laval ,  Jésuite  ,  sous  lequel  cet  Observatoire 
a  été  construit.  Il  est  très-probable  que  l’Obser¬ 
vatoire  de  Chazelles  étoit  dans  l’Arsenal  des 
galères ,  où  ses  fonctions  l’appeloient  tous  les 
jours  ;  car  outre  les  leçons  qu’il  donnoit  aü* 
Gardes  de  la  Marine ,  il  s’étoit  encore  charge 

d’une  nouvelle  école  de  jeunes  pilotes,  destines 

à  servir  sur  les  galères.  Chazelles  étoit  marin  et 
navigateur  expérimenté  ;  il  avoit  fait  divers 
voyages  dans  la  Méditerranée  et  sur  l’Océan  1 
et  quoiqu’il  11e  fut  originairement  qu’un  savant  » 
les  sciences  même  en  firent  un  homme 
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guerre.  Il  alla  avec  les  galères  du  Roi  jusqu’à 
Torbajy  en  Angleterre,  et  fit  à  la  fameuse  des¬ 
cente  de  Tingrnouth  les  fonctions  d  Ingénieur 
militaire,  avec  toute  l’intrépidité  que  demande 
le  métier  des  armes.  A  Marseille  ,  il  faisoit  ses 
campagnes  avec  les  galères  :  en  1G86  ,  il  s’em¬ 
barqua  jusqu  a  quatre  fois  pour  aller  tenir  ses 
écoles  sur  mer,  et  montrer  aux  Officiers  la 
pratique  de  ce  qu’il  leur  avoit  enseigné  à  terre. 
C’est  si  différent  de  ce  que  les  Professeurs 
d’IIydrographie  font  aujourd’hui  ,  qu'il  nous 
falloit  faire  remarquer  cette  différence  ,  pour 
prouver  combien  les  fonctions  de  Chazelles 
étoient  étroitement  liées  avec  le  service  dans 
1  Arsenal  ;  ce  qui  augmente  la  probabilité 
que  Chazelles  ne  pouvoit  avoir  son  Observa¬ 
toire  en  un  autre  lieu  que  dans  l’Arsenal. 

Il  y  a  eu  plusieurs  Arsenaux  de  la  Marine  à 
Marseille.  Nous  ne  parlerons  pas  de  celui  dont 
•fuies  César  et  Strahon  font  mention ,  et  que  les 
Antiquaires  de  Marseille  placent  sur  la  colline 
iïfons  Bahonis ,  emplacement  qui  est  connu  au¬ 
jourd'hui  sous  la  dénomination  de  Château 
Bubon.  Il  y  eut  dans  la  suite  un  autre  Arsenal,  entre 
ksanciennessalines  et  l’Abbaye  de  Saint-Victor , 
6Ur  le  quai  du  Port,  nommé  aujourd’hui  Rive» 
neuve.  Cet  édifice  étant  dégradé  par  vétusté  , 
Robert  ^  Roi  de  Sicile  et  Comte  de  Proyeuce  , 
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ordonna  d’en  construire  un  nouveau ,  sur  le 
même  local ,  capable  de  contenir  trente  galères. 
En  i5i2,  François  1."  fit  combler  les  salines 
pour  aggrandir  encore  cet  Arsenal.  Louis  XII 
y  fit  bâtir  dix-huit  hangars,  avec  des  magasins 
au-dessus  pour  y  tenir  les  munitions  et  les  agrès 
des  galères.  Enfin  Louis  XIV ,  auquel  on  avoit 
exagéré  l’utilité  de  ce  genre  de  forces  navales , 
fit  mettre  cet  Arsenal  dans  l’état  le  plus  brillant: 
un  superbe  édifice ,  vulgairement  nommé  le 
F arc ,  fut  élevé  sur  l’emplacement  de  l’ancien 
chantier  de  construction  qu’on  nommoit  le  Plan 
Fourmiguier.  Le  Département  de  la  Marine 
Royale  de  Marseille  formoit  alors  une  branche 
séparée  sous  le  nom  de  Département  des  galères. 
Du  temps  de  Chazelles ,  le  nombre  de  ces  bâti- 
mens  étoit  très-eonsidérable  ;  on  les  avoit  portés* 
jusqu’à  quarante  :  ce  qui  donna  lieu,  en  168S? 
à  une  médaille  représentant  d’un  côté  l’effigie 
de  Louis  XI F ,  et  au  revers  le  plan  géométral 
de  Marseille  ,avec  une  galère  au  milieu  du  port, 
toute  appareillée  et  prête  à  voguer,  et  la  légende 
assertum  maris  mediterranei  imperium  ;  pour 
exergue  quadraginta  triremes  mdclxxxviii.  Apres 
avoir  reconnu  le  peu  d’utilité  de  cette  espèce 
de  bâtimens  de  mer ,  le  Département  des  galères 
fut  entièrement  supprimé  en  1 749.  L’Arsenal 
étant  devenu  inutile  pour  la  marine  et  onéreu* 
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pour  les  finances,  Louis Xn&e détermina  d’en 
proposer  l'acquisition  à  la  ville  de  Marseille,  à 
l’effet  de  lui  procurer  les  avantages  qui  résùl- 
«eroient  des  reventes  particulières.  On  passa 
J  acte  de  vente  à  une  compagnie  d’actionnaires, 
le  3o  juin  1781  ,  au  prix  de  sept  millions  deux 
eent  mille  livres.  En  vertu  de  cet  acte  les  en¬ 
chères  furent  ouvertes  en  i783;  on  procédai 
la  démolition  des  bâtimens  ,  aux  alignemens 
des  nouveaux  quais  et  rues  ,  conformément  à 
dn  plan  qui  avoitété  arrêté  en  1782.  C’est  ainsi 
que  disparut  ce  magnifique  Arsenal  où  se 
Jrouvoit  une  très-belle  salle  d’armes  qui  faisoif 
admiration  de  tous  les  voyageurs.  Comme  il 
^xiste  encore  des  anciens  plans  géométraux  de 
a  ville  de  Marseille,  sur  lesquels  on  trouve  cet 
Arsenal  représenté  ,  il  nous  a  été  facile  de 
trouver  à  peu  près  le  point  où  pouvoit  avoir 
*Xlsté  l’Observatoire  de  Chazelles  :  nous  en 
JV°ns  déterminé  la  latitude  43°  17'  34*3  ]a. 

*°ngitude  23°  2'  12". 
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CINQUIÈME  POINT. 

Observatoire  de  la  Ville. 

En  1614  ,  les  Jésuites  vinrent  s’établir  à  Mâf' 
seille  dans  le  voisinage  d’une  église  du  Prieuré 
de  Saint-Jaume  ou  Saint-Jacques  *)  ,  par  le» 
bienfaits  de  deux  citoyens  de  la  ville,  Pierre  et 
Thomas  de  Riquetti ,  sieurs  de  Negreaux.  Eu 
1621,  ils  obtinrent  du  Chapitre  de  la  Cathédrale 
et  du  Prieur  de  Saint-Jaume ,  la  dotation  de  cette 
église ,  qui  étoit  tombée  en  vétusté.  Ils  la  firent 
réédifier.  En  162  5,  M.  de  BelsunCe ,  ce  célèbre 
Evêque  de  Marseille,  qui,  pendant  quarante- 
cinq  -ans  de  son  épiscopat  ,  édifia  la  ville  t  e 
Marseille  par  ses  vertus  et  par  son  courage 
héroïque  à  l’époque  des  ravages  affreux  que  a 

peste  y  fit  en  j  720 ,  obtint  des  lettres-patente 
en  faveur  des  Jésuites  pour  fonder  un  Collég6 
dans  leur  maison  ;  l’ouverture  en  fut  faite  en 
1 727.  Ils  y  étoient  fort  à  l’étroit  ;  pour  les  mettre 
plus  à  leur  aise  ,  M.  de  Belsunce  leur  acheta 

*)  Saint-Jaume  et  Saint-Jacques  sont  synonimes  ; 
le  nom  catalan ,  l’autre  le  nom  français.  Sous  la  dommal^ 
des  Comtes  de  Provence  de  la  race  catalane  ,  l’idiome  àe  ce ^ 
province  d’Espagne  avoit  été  introduit  en  partie  en  Proven 
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1  ancien  hôtel  de  Valbelle,  nommé  la  Maison 
des  quatre  tours.  Vers  les  dernières  années  de 
1  épiscopat  de  ce  Prélat  vertueux ,  on  rebâtit 
ce  Collège  ;  mais  on  ne  l’avoit  pas  bâti  assez 
solidement  pour  qu’il  pût  subsister  long- 
temps  ;  en  effet  il  étoit  presque  détruit  avant 
ïa  révolution.  Les  Jésuites  avoient  encore  une 
autre  maison  ,  située  vers  le  milieu  de  la  rue 
Paradis  ,  appelée  Saint-Régis  ,  qui  étoit  leur 
maison  de  profession  ;  ils  la  bâtirent  sur  un 
terrain  ,  appelé  le  Champ  major ,  que  le  Roi 
leur  avoit  donné  en  1724.  Lors  de  l’expulsion 
de  ces  Religieux ,  le  Parlement  adjugea  cette 
maison  à  la  Communauté  de  Marseille ,  qui 
la  vendit  à  des  particuliers  qui  y  firent  bâtir 
1  isle  des  maisons  qu’on  y  voit  aujourd’hui. 

En  î  696 ,  la  ville  fonda ,  en  faveur  des  Jésuites , 
*me  école  de  Théologie;  et  pour  la  placer,  ils 
Ploient  faire  bâtir  une  très-belle  maison  dont 
leur  Général  avoit  déjà  approuvé  le  plan.  Le  P. 
Laval  avoit  pris  le  goût  de  l’astronomie-prati- 
de  son  ami  intime  Chazelles ,  qui  mourut* 
17J0,  entre  ses  bras.  Il  engagea  ses  confié** 

resà  se  donner  du  mouvement  pour  obtenir  du 
de  leur  faire  bâtir  un  Observatoire  dans 
^ette  maison  ;  ils  y  réussirent  par  les  profér¬ 
ions  qu’ils  avoient  à  la  Cour,  et  surtout  par  le 
de  la  Chaise  ,  de  leur  Société  ,  Confesseur 
74 
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du  Roi  ;  peut-être  aussi  par  le  grand  crédit  du 
célèbre  Dominique  C.assini,  avec  lequel  Chazelles 
avoit  mis  Laval  en  grande  relation.  Louis  XI V 
leur  fit  don  à  cet  effet  de  l’ancienne  Fonderie 
qu’il  avoit  dans  le  quartier  du  roc  des  moulins  r 
près  la  place  de  Linche ,  l’endroit  le  plus  élevé 
de  la  ville.  Les  Jésuites  changèrent  alors  le  plan 
de  cette  maison  ,  qui  avoit  déjà  été  arrêté  et 
signé  par  leur  Général,  La  partie  du  centre  de 
cet  édifice  fut  destinée  pour  l’Observatoire;  o» 
renforça  pour  cela  les  murs  de  la  cage  par  des 
piliers  de  deux  pieds  d’épaisseur ,  et  on  donna  a 
tous  les  murs  principaux  l’épaisseur  de  quatre 
pieds.  Les  deux  premiers  étages  de  la  maison  sont 
voûtés  ;  chaque  étage  a  une  galerie  de  162  pied» 
de  long  du  levant  au  couchant ,  sur  9  pieds  de 
large.  Cette  maison ,  à  laquelle  on  a  donné  la 
dénomination  de  Sainte-Croix,  fut  achevée  >  et 
l’Observatoire  mis  en  activité  ,  en  1702.  Le  1* 
Laval  en  eut  la  direction  ;  il  y  traça  une  iaén~ 
dienne  (  qui  n’existe  plus  )  qu’il  prolongea  a 
deux  lieues  du  côté  du  midi  jusqu’à  la  mon' 
tagne  du  collet  du  Rose  ,  et  où  il  fit  tailler  llIJ 
rocher  en  pyramide  pour  mire  méridienne.  ^ 
P.  Laval  ayant  été  nommé,  en  1 7 1 8 ,  Professent 
Royal  d’Hydrographie  des  Gardes  de  la  Marin6 
à  Toulon ,  emporta  avec  lui  tous  les  instrument 
pour  en  garnir  un  nouvel  Observatoire  que 
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Comte  de  Toulouse  et  le  Conseil  de  Marine  lui 
firent  construire  en  cette  ville  ;  il  y  est  mort  en 
1728.  Le  P.  Pèzènas  lui  succéda  dans  l’Obser¬ 
vatoire  de  Marseille ,  qu’il  rétablit  en  1 729.  C’est 
sous  sa  direction  que  le  Roi  accorda  le  grand 
télescope  de  six  pieds,  de  Short,  qu’on  voit 
encore  dans  la  grande  coupole ,  mais  qui  est 
totalement  dégradé.  Il  avoit  aussi  obtenu  l’agré¬ 
ment  de  faire  construire  à  Londres  un  quart-de- 
cercle  de  douze  pieds  de  rayon  ;  instrument 
colossal ,  qui  n’a  jamais  existé  :  le  changement 
du  ministère  en  fit  suspendre  et  ensuite  aban¬ 
donner  l’exécution. 

En  1 7G3 ,  époque  de  la  suppression  des  Jésui¬ 
tes  en  France  ,  le  Roi  se  mit  en  possession  de 
1  Observatoire  de  Sainte  -  Croix  ;  mais  on  y 
trouva  fort  peu  d’instrumens.  Le  P.  Laval  en 
avoit  déjà  emporté  une  partie ,  et  le  P.  Pèzènas , 
qui  s’étoit  retiré  à  Avignon ,  sa  ville  natale  *) 
avoit  emporté  le  reste.  Il  ne'laissa  que  ceux  qui 

)  Esprit  Ppzenas  è\o\V  né  à  Avignon,  le  28  novembre  1692, 
Iïl°rt  dans  la  même  ville  le  \  février  1776.  En  passant  par 
Avignon,  en  avril  i8o5,  nous  apprîmes  qu’il  avoit  laissé 
beaucoup  de  manuscrits,  entre  autres  toute  sa  correspondance 
®Vec  les  Savans  et  les  Astronomes  avec  lesquels  il  avoit  etc  en 
dation.  Ses  papiers  étoient  alors  entre  les  mains  d'une  de  ses 
n|eces  >  son  unique  héritière.  Nous  avons  inutilement  cherché 
Cn  &ire  l’acquisition  pour  les  sauver  de  la  perte. 
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étaient  aux  armes  du  Roi ,  et  qui  avoient  été 
payés  des  fonds  de  la  Marine. 

M.  Saint-Jacques  de  Silvabellc  *)  succéda,  par 
brevet  du  Roi  ,  le  19  mars  1763,  au  P .Pèzènas-. 
Cet  estimable  Savant  occupa  çette  place  pen¬ 
dant  38  ans,  jusqu’à  sa  mort  arrivée  le  ib  février 
1801.  C’est  sous  sa  direction  que  cet  Observa* 
taire  s’est  le  plus  enrichi  d'instrumens  :  il  y 
plaça  un  instrument  de  passages  de  3o  pouces 
de  foyer,  de  Lennel ;  l’objectif  achromatique  est 
de  l'Etang ,  le  niveau  de  Chaligni  :  un  quart-de- 
cercle  mural  de  4  pieds  8  pouces  par  Carthaillcr , 
d’Avignon;  un  quart-de-cercle  mobile  de  deux 
pieds  et  demi  par  Lefèvre  ,  mais  réparé  et  non- 
Tellement  divisé  par  Lenoir.  Sur  la  proposition 
que  nous  fîmes ,  en  1  8q4  ,  à  M.  Thulis ,  Direc* 
teur  alors,  il  y  fit  appliquer  par  les  habiles 
horlogers  Barthez ,  à  Marseille,  là  suspension  du 
fil  à  plomb  ,  selon  la  nouvelle  invention  du 
Ramsden ,  qui  est  celle  de  faire  battre  le  fil  * 
plomb  sur  l’image  optique  du  point  zéro  de  la 
division  de  l’instrument;  amélioration  impor¬ 
tante  dont  nous  avons  dirigé  l’exécution.  Un® 
belle  lunette  parallactique  d eDollond,  de  trois 


*)  Voyez  la  Biographie  que  nous  avons  donnée  de  cet  Astr0^ 
nome,  avec  son  portrait,  dans  le  XVIIIe  Vol.  page 
notre  Correspondance  aslron.  et  çcoçn-. 
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pieds,  avecnn  héliomètre  objectif  et  des  micro- 
mètres  oculaires.  Une  excellente  pendule  à 
verges  dé  compensation  de  Louis  Berthoud. 
C’est  encore  sous  sa  direction  qu'on  a  fait ,  en 
— 1796  ,  des  changemens  .et  des  répara- 
tioii£  considérables  dans  cet  Observatoirè  ,  et 
qu’on  y  a  mieux  placé  les  instrumens.  MM.  Ber¬ 
nard  et  Thulis  avoient  été  successivement  ses 
adjoints  ;  ce  dernier  le  remplaça  après  sa  mort, 
en  1801 ,  dans  la  direction  de  cet  Observatoire, 
qu’il  n’a  remplie  que  pendant  neuf  ans  ,  étant 
décédé  le  janvier  1810;  voyez  sa  Biographie 
que  nous  avons  donnée  dans  le  Vol.  XXI  , 
page  44 1  »  de  notre  Correspondance  astron.  et 
gàogr.  ;  et  son  portrait  ,  dans  le  Vol.  XV. 

Nous  ne  pouvons  pas  passer  sous  silence  le 
Concierge  de  cet  Observatoire ,  Jean-Louis  Pons , 
qui  mérite  ici  une  mention  honorable  pour  son 
adresse,  son  intelligence  et  sa  patience  à  dé¬ 
couvrir  des  comètes.  Il  en  a  trouvé  à  lui  seul 
*8  en  i3  ans.  Le  Ministre  de  l'Intérieur,  lins- 
htut,  le  Buréau  des  Longitudes ,  l’Académie  de 
Marseille  lui  ont  décerné  plusieurs  prix  d’en- 
couragement.  Il  est  fort  adroit  à  travailler  les 
vcrres  ;  il  a  fait  en  entier  la  lunette  de  nuit  avec 
laquelle  il  a  découvert  la  comète  du  1 1  juillet 
*8or  ;  il  l’a  faite  d’après  une  lunette  anglaise 
d  Adams  ,  qui  est  à  l’École  de  Navigation  de 
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Marseille.  Pons  est  né,  le  24  décembre  1761  * 
à  Peyre ,  village  du  haut  Dauphiné  ;  il  est  à 
l’Observatoire  depuis  le  3  février  1789.  Par 
un  Décret  rendu  à  Dresde,  en  juillet  i8i3, 
il  à  été  nommé  Astronome-adjoint  de  l’Obser¬ 
vatoire. 

Après  l’expulsion  des  Jésuites  ,  cet  Observa¬ 
toire  avoit  pris  le  nom  à! Observatoire  Royal  de 
la  Marine  ;  et  après  la  vente  de  l’Arsenal ,  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut  ,  le  Roi ,  par  un 
Arrêt  de  son  Conseil  d’État  tenu  à  Versailles  , 
le  5  octobre  1781  *  attribua  à  l’Académie  des 
«Sciences  et  Belles-Lettres  de  Marseille  la  direc¬ 
tion  et  les  dispositions  de  cet  Observatoire. 
M.  Malouet ,  alors  Commissaire-général  chargé 
de  l’exécution  des  ordres  du  Roi  en  ce  qui  con¬ 
cerne  le  Département  de  la  Marine,  fit  en  con¬ 
séquence  à  l’Académie  la  remise  des  bâtimens, 
meubles  et  instrumens  ,  après  en  avoir  fait 
dresser  l’inventaire  et  le  procès-verbal.  L’Aca¬ 
démie  conserva  cette  direction  jusqu  a  lepoque 
de  la  révolution  et  de  la  destruction  générale  r 
à  laquelle  elle  n’a  pu  échapper  elle-même. 
Pendant  le  règne  de  l’anarchie  et  de  la  tyrannie  y 
cet  Observatoire  prit  tour-à-tour  la  dénomina¬ 
tion  de  national  et  à' impérial  ;  il  dépendoit  du 
Conseil  exécutif,  ensuite  du  Directoire,  et  en 
1804 ,  il  fut  mis  sous  la  dépendance  du  Ministre 
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de  l’Intérieur,  sous  laquelle  il  a  resté  jusqu'en 
ce  moment.  Cet  etablissement,  autrefois  si  célè¬ 
bre  et  si  utile ,  placé  sous  un  des  plus  beaux 
climats  de  l’Europe ,  auroit  besoin  d’une  grande 
réforme  ,  et  d’une  régénération  totale. 

On  a  vu  ,  page  l\\7. ,  les  observations  que 
flous  avons  faites  dans  cet  Observatoire  pour 
en  déterminer  la  latitude  avec  la  plus  grande 
précision  ;  elles  nous  l’ont  donnée  ,  par  58o 

observations . 43°  1 7'  l\cy>  85 

Mais  '  nous  en  avons  encore 
augmenté  le  nombre  par  les  ob¬ 
servations  que  nous  avons  faites 
dans  notre  Observatoire  de  San- 
^ejre ,  et  dans  celui  de  la  Capel- 
fette.  En  les  faisant  concourir  et 
rfl  les  réduisant  à  l’Observatoire 
de  la  ville ,  nous  aurons  par  688 
observations  faites  à  San-Peyre,  43  17  5o,4q 
Par  3 1 4  observations  faites  à 
Cape llct te . 43  17  5o,  18 

latitude  de  l’Observatoire  de 
ville,  par  un  milieu  de  1 58*. 

observations . 43°i7/5ojf4 

Quant  à  la  longitude  de  cet  Observatoire  7 
qui  a  servi  de  base  à  celle  de  tous  les  autres 
Points  ,  par  un  examen  que  nous  avons  fait  de 
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toutes  les  occultations  d  étoiles  et  de  planètes 
par  la  Lune,  d  éclipsés  de  Soleil  et  de  passages 
de  Mercure  sur  son  disque ,  observés  dans  cet 
Observatoire  depuis  1787  jusqu’en  i8o4,.noUS 
l’avons  conclue  de  23°  i'  54",  comme  on  peut 
le  voir  par  les  détails  que  nous  en  avons  donnés? 
dans  le  XIIIe  Volume  de  notre  Correspondance 
(page  i36). 

SIXIÈME  POINT. 

Observatoire  du  P.  Feuillée ,  Minime. 

Le  goût  des  sciences  et  des  lettres  s’est  tou¬ 
jours  propagé  et  maintenu  dans  l’Ordre  des 
Minimes ,  qui  a  produit  en  France  plusieurs 
savans  d’un  grand  mérite  ,  tels  que  les  Pères 
Mersenne  ,  Hilarion  de  la  Coste  ,  Lmanuel 
Maignan ,  Jacquier ,  LeSeur,  Dur et ,  De  JSoue  ? 
De  JSise  ,  Plumier  ,  Feuillée  ,  Sigalloux  ,  et 
antres  ;  ces  trois  derniers  étoient  de  Provenez 
Les  Minimes  vinrent  à  Marseille  en  j  585.  be 
Chapitre  de  Saint-Victor  leur  donna  d’abord 
une  petite  église  hors  de  la  ville ,  N.  D.  du  Rouet’ 
où  ils  demeurèrent  jusqu’en  i5qo  ;  ensuite  uflè 
ancienne  église  délabrée  à  la  Plaine ,  Sous  1^ 
titre  de  Saint-Michel.  Ils  la  firent  abattre  , 
bientôt  il  s’éleva  à  la  place  un  assez  beau  eou- 
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Vent,  cîont  il  ne  reste  plus  aucune  trace  depuis 
la  révolution.  Cette  église  avoit  donné  son 
nom  à  la  plaine ,  qu’on  appelle  depuis  la 
plaine  Saint-Michel ,  et  qui  autrefois  étoit 
connue  sous  celui  de  Champ  de  Mars ,  Campus 
Martius.  Cette  plaine  a  de  tout  temps  servi  aux 
assemblées  publiques  ,  et  aux  rassemblemens 
des  troupes  pour  s’exercer  aux  évolutions  mili¬ 
taires. 

Louis  Feuillêe,  né  en  1660,  à  Mane ,  diocèse 
de  Sistéron  ,  entré  dans  l’ordre  des  Minimes  ,  à 
Avignon  ,  en  1680  ,  a  rendu  ce  couvent  de 
Marseille  célèbre  par  ses  travaux  astronomi¬ 
ques.  *)  Louis  XIV  l’envoya  en  différentes  par¬ 
ties  du  monde  ,  pour  faire  des  observations 
pour  la  perfection  de  la  Géographie  et  pour  la 
sûreté  de  la  Navigation.  Il  alla ,  en  1 700  ,  au 
Levant  et  sur  la  côte  d’Afrique.  A  peine  de 
retour ,  il  entreprit,  en  1702,  par  ordre  du  Roi, 
Un  second  voyage  aux  Isles  de  l’Amérique  et  à 
ta  Nouvelle  Espagne.  En  1707 ,  Feuillêe  fit  son 


)  Voyez  la  Biographie  très-détaillée  que  nous  avons  donnée 
cet  infatigable  Astronome,  avec  son  portrait  gravé,  dans 
*e  XV*  et  XVIe  Volume  de  notre  Correspondance.  Il  estéton- 
hant ,  il  est  même  impardonnable  que  Papon ,  dans  son 
histoire  générale  de  Provence ,  n’ait  point  fait  mention  de 
milice;  il  parle  pourtant  d’un  Théophile  Raynaud ,  p.  7G-. 

7$ 
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troisième  voyage  sur  les  côtes  orientales  d* 
l’Amérique  méridionale  ,  dont  il  publia  la  rela^ 
tion  en  1714  et  1725.  *)  Enfin,  en  1724?  à 
l’âge  de  64  ans  ,  il  entreprit  son  quatrième  et 
dernier  voyage  aux  Isles  Canaries ,  pour  y  fi^er 
le  premier  méridien. 

Au  retour  de  son  second  voyage ,  Louis  XlV 
le  nomma,  par  brevet  daté  du  2 5  septembre 
1707  ,  son  Mathématicien;  et  en  1714,  le  Roi 
lui  fit  bâtir  dans  son  couvent  un  Observatoire , 
et  lui  assura  une  pension  à  vie.  La  vraie  posi¬ 
tion  de  cet  Observatoire  n’avoit  jamais  été  bien 
déterminée  ;  car  celle  que  Feuillée  pouvoit  don¬ 
ner  avec  les  mauvais  instrumens  de  son  temps , 
s’écarte  beaucoup  de  la  véritable  :  il  y  a  une 
différence  d’une  minute  et  demie  sur  la  latitude, 
et  quatre  minutes  sur  la  longitude. 

Lorsque  nous  sommes- revenus,  en  i8o4>a 
Marseille,  l’église  et  le  couvent  des  Minimes 
avoient  déjà  totalement  disparu  :  l’acquéreur  dn 
terrain  et  des  masures  ,  un  maçon ,  avoit  cons¬ 
truit  des  maisons  sur  les  restes  de  ces  murs.  En 


*)  Journal  des  observations  physiques ,  mathématiques  eC 
botaniques  ,  faites  par  ordre  du  Roi  sur  les  côtes  orientales  à$ 
l’Amérique  méridionale  et  dans  les  Indes  occidentales  ,  depulS 
1^07  jusqu’en  1712,  par  le  Père  Louis  Feuillée.  Paris,  *7*^* 
2  vol.  iu-40.  Le  troisième  volume  parut  en  1725. 
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parcourant  ce  terrain  et  les  bâtisses  qu’on  y 
ftvoit  élevées ,  nous  eûmes  le  bonheur  de  décou¬ 
vrir  l’Observatoire  de  Feiullée,  qui  subsiste,  dans 
toute  son  intégrité  ,  sur  une  de  ces  maisons  , 
comme  une  espèce  de  belvédère.  Nous  recon¬ 
nûmes  de  suite  les  ouvertures  dans  les  murs  , 
dans  la  direction  du  méridien,  qui  avoient 
servi  pour  les  observations  méridiennes  des 
'astres.  On  y  voit  encore  les  traces  de  quatre 
balcons  ,  sur  lesquels  Feuillce  faisoit  probable¬ 
ment  les  observations  détachées  ,.  et  où  il  pre- 
noit  les  hauteurs  correspondantes  des  astres  , 
etc...  Avec  la  permission  du  locataire,  nous  y 
fîmes  planter  un  jalon  ,  et  nous  liâmes  de  suite 
par  quelques  triangles  cet  Observatoire  avec 
celui  de  la  ville.  En  1811  — 1814,  nous  avons 
retrouvé  cet  Observatoire  dans  le  même  état ,  et 
nous  avons  répété  la  détermination  de  sa  position, 
comme  on  le  trouvera  dans  le  réseau  de  nos 
triangles  ;  ils  nous  ont  donné  pour  la  vraie  lati¬ 
tude  de  l’Observatoire  de  Feuillee  43°  17'  34?2  , 
et  pour  sa  longitude  23°3'7?5.  La  connois- 
sance  de  la  vraie  position  de  cet  Observatoire 
est  d’autant  plus  utile  et  nécessaire ,  que  le 
P*  Feuillèe  y  a  fait  une  multitude  de  bonnes 
observations ,  qui  ont  été  et  qui  peuvent  encore 
otre  de  la  plus  grande  utilité  pour  l’Astronomie. 
^°us  n’en  citerons  qu’un  exemple,  pour  faire 
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connoitre  l’intérêt  que  mérite  la  position  de  cet 
Observatoire.  En  i8o5,M.  Bürg ,  Astronome  de 
Vienne,  qui  a  remporté  deux  prix  à  l’Institut 
de  Paris  pour  les  meilleures  Tables  de  la  Lune, 
découvrit  par  ses  calculs  une  certaine  diminu¬ 
tion  séculaire  dans  le  mouvement  moyen  de 
la  Lune,  dont  on  ne  pouvoit  rendre  raison. 
M.  Laplace  en  trouva  l’équation  ;  il  ne  s'agissoit 
plus  que  d’en  déterminer  le  coefficient  par  des 
observations  faites  vers  le  comrpencement  du 
siècle  passé.  Mais  les  bonnes  observations  de  ce 
temps  sont  rares  et  en  petit  nombre.  Parmi 
dix  qu’on  a  pu  trouver,  il  y  en  avoit  deux  du 
P.  Feuillèe ,  l’une  du  8  novembre  1699,  l’autre 
du  1  janvier  1700,  qui  par  conséquent  ont 
servi  à  établir  le  coefficient  de  cette  équation 
lunaire.  *) 

Feuillèe  est  mort  dans  son  couvent ,  à  Mar¬ 
seille  ,  le  18  avril  1782  ,  à  l’âge  de  72  ans;  il  a 
laissé  beaucoup  de  manuscrits  et  d’observations 
inédites  dont  nous  avons  parlé  ,  page  106  de 
cet  Ouvrage  ;  il  y  en  a  au  dépôt  de  la  Marine  et 
aux  archives  de  l’Académie  à  Paris.  Mais  ce  qu* 
est  moins  connu  et  qui  mérite  de  l’être  ,  c  est 


*)  Tables  astronomiques  publiées  par  le  Bureau  des  Longi’" 
tudes  de  France ,  première  Partie.  Paris  ,  1806.  Tables  de  b* 
Lune  de  M.  Bürg ,  Introduction ,  feuille  1 ,  5. 
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que  tous  les  rapports,  observations  /  plans  et 
dessins  que  Feuillée  avoit  envoyés  à  Louis  XIV f 
ont  été  déposés ,  par  ordre  de  ce  Roi ,  chez  les 
4 ugustins  réformés  à  Paris ,  qui  existoient  alors 
sur  la  Place  des  Victoires.  Nous  ignorons  ce  que 
ces  papiers  sont  devenus  ;  mais  nous  les  .rap¬ 
pelons  ici  à  l’attention  des  curieux. 

SEPTIÈME  POINT. 

Obsewatoire  de  M.  Garnier. 

Dans  les  années  1770 —  1780  vivoit  à  Mar¬ 
seille  un  amateur  d’Astronomie  très-distingué, 
îiomrné  Joachim  Garnier  ,  qui  joignoit  à  plu¬ 
sieurs  connoissances  théoriques  un  talent  et 
^ne  adresse  admirable  pour  les  mécaniques.  Il 
*ravailloit  des  objectifs  achromatiques  avec  une 
dextérité  peu  commune  ,  composoit  des  lunet- 
*es  d’une  perfection  rare  ,  divisoit  ses  instru- 
^ens,  calibroit  les  bouteilles  de  ses  niveaux, 
Il  est  mort  encore  jeune;  les  Sciences  et 
ïes  Arts  ont  perdu  en  lui  un  excellent  sujet  , 
*lui,  très-certainement ,  auroit  contribué  à  leur 
avancement,  s’il  avoit  vécu.  Il  a  fait  plusieurs 
°Wrvations  astronomiques  dans  la  maison 
S°mis  ,  qu’il  habitoit  dans  la  rue  Pisançon  ; 
*îuelcjues-unes  ont  été  jugées  dignes  d'ètre  insé* 
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roes  dans  les  Mêm.  de  V Acad.  Roy.  des  Sciènces 
de  Paris  ,  et  on  les  trouve  dans  les  Volumes  de 
l’an  1775,  page  218;  1776,  page  662  ;  dans  la 
Connoissance  des  temps  pour  l’année  1780, 
page  3 18.  Feu  M.  Thulis  nous  a  communiqué 
d’autres  observations  qu’il  avoit  faites  et  qui 
n’ont  jamais  été  publiées.  Il  y  a  surtout  deux 
observations  importantes  :  une  occultation  de 
Saturne  ,  et  une  de  Vénus  par  la  Lune.  Nous  ne 
pouvons  mieux  faire  que  de  les  reproduire 
ici  ;  nous  lès  avions  déjà  publiées  dans  Ie 
XIV  Volume  de  notre  Correspondance ,  p. 

Occultation  de  Saturne  par  la  Lune  ,  le  J  ^ 


février  1 775. 

Immersions . 

Temps  vrai- 

Bord  de  la  première  anse .  f  17' 

Premier  bord  du  disque  de  Saturne  9  ij  21 

Second  bord  de  ce  disque .  9  17  47 

Bord  de  la  seconde  anse .  9  18  1 

Emersions. 

Bord  de  la  première  anse . 10*  22'  24" 

Bord  de  la  seconde  anse . 10  23  2^ 

Occultation  de  l'étoile  y  du  Taureau  par  la  Lunti 
le  7  mars  1770. 

immersion  de  l’étoile . ioHl\o'v° 
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Occultation  de  F ênus  par  la  Lune ,  le  2  juillet 
T  777* 


Immersions. 


Temps  vrai. 

Les  pointes  du  croissant .  6*  ii1  o” 

Bord  éclairé  du  disque .  6  12  4*  >5 


Émersions. 


Seconde  pointe  du  croissant.  ...  7" 20'  i4?5 

Bord  éclairé  du  disque .  7  20  55 


Occultation  de  V étoile  \i.  de  la  Baleine  par  la 
Lune,  le  23  août  1777. 

immersion . .  10"  l\j  2" 

Émersion . . . 1 1  43  38 

La  position  d’un  tel  Observatoire  méritait 
Lien  d’étre  déterminée;  M.  Garnier  ne  l’avoit 
pu  faire  faute  d’un  bon  quart-de-cercle  qu’il  se 
seroit  probablement  procuré,  ou  qu’il  auroit 
instruit  lui-même  dans  la  suite.  Nous  avons 
trouvé  la  latitude  de  la  maison  Somis  43°  1  j  37?  5> 
Sa  longitude  23°2/35>6. 

Il  ne  faut  pas  confondre  ce  Joachim  Garnier , 
avec  un  autre  de  ce  nom ,  Joseph-Blaise  Garnier , 

,  en  1773,  publia,  à  Marseille ,  une  Gnomo - 
ni(pte  mise  à  la  portée  de  tout  le  monde  ,  ou 
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méthode  simple  et  aisée  pour  tracer  des  qua ■* 
drans  solaires ,  etc....;  Ouvrage  in-8°  de  46°  P' 
dont  4i3  de  Tables. 

HUITIÈME  T'OINT. 

Observatoire  au  Lycée , 

A  l’époque  de  notre  séjour  à  Marseille  i 

jYI.  Reboul,  ancien  bénédictin,  et  Professeur  de 
Mathématique,  Physique  et  Astronomie  à  l’École 

de  Soréze ,  étoit  Proviseur  du  Lycée  de  cette 
ville.  Nos  travaux  astronomiques  reveillèrent 
en  lui  son  ancien  goût  pour  l’Astrononne  » 
M.  Martin ,  un  des  Secrétaires  de  l’Académie  des 
Sciences  et  Belles-Lettres  de  Marseille ,  posses¬ 
seur  de  plusieurs  beaux  instrumens  d’Astrono- 
mie ,  et  toujours  disposé  à  concourir  à  tout  ce  qllï 
peut  contribuer  à  l’avancement  des  Sciences  ; 
s’empressa  de  les  lui  offrir.  M.  Reboul  fit  cons¬ 
truire  un  petit  Observatoire  au  coin  dupavifi011 
oriental  du  Lycée ,  où  il  plaça  une  lunette 
méridienne  ,  une  lunette  parallactique,  et  une 
pendule.  Le  27  avril  1808,  nous  déterminâmes 
la  latitude  de  ce  petit  Observatoire ,  par  3o  hau 
teurs  circomméridiennes  de  l’étoile  polaire» 
observée  ,  avec  notre  cercle  répétiteur 
Reichenbach ,  à  son  passage  inférieur ,  comme 
on  voit  par  le  Tableau  suivant. 


6< 


Au  Lycée,  le  a 7  Avril  1808.  Polaire. 
Passage  inférieur  au  méridien  =  iaH  52'  4  "5. 
Bar.  =  a8?  i1, 5.  Thcrm.  =  4-  n°,o. 


Somme  des  Nomb. 
A  Z.D.  des 
4-  répét. 


Arcs  parcourus. .  .  4840  o'  8"oo  968°  o'  a6?oo  c457‘'"56'7r"5 
Arcs  simples.  ...  48  a4  0,80  48  a4  i,3o  48  a3  5M8 

*'e«raction  vraie.  .  +  1  5, ai  +  1  5, ai  +  i  5  ai 

t?-D . .  4-  4'<»  -1-  3,73  +  i3|oa 

1  *st.  vraies  au  zén.  l\&a  io"o3  48°a5/io"a^  48°  i5'  io''6i 

^ompl.décl.  -f-  90°.  9J  4a  57,65  91  4a  57,65  91  4-,  57^5 

!  Htitude . -  43^/47^»  43°i/47>4*  1/4^04 


Réfraction  vraie. 

ÙZ.D . 


+  1  5, ai 

+  i3,oa 
48u  a  5'  10^61 
91  4?  57,65 
43”  17' 47*04 
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Le  réseau  de  nos  triangles  nous  a  donné  la 
latitude  de  cet  Observatoire  43°  iy'  47» 2  ? 
gitude  ot3°  2'  52?4  ;  donc  la  latitude  que  nous 
avons  déterminée  astronomiquement  par  l'ob¬ 
servation  de  l’étoile  polaire  =  43°  J  y'  47>°4  ne 
diffère  de  celle  que  nous  avons  conclue  par  la 
jonction  géodésique  avec  l’Observatoire  de  la 
ville,  que  deo?i6.  Le  point  de  mire  au  Lycée 
pour  nos  triangles  étoit  le  paratonnerre  place 
sur  le  pavillon  oriental ,  précisément  au-dessus 
de  ce  petit  Observatoire. 

Le  Lycée  étoit  autrefois  un  monastère  de 
Bernardines  ,  qui  est  remarquable  soit  à  cause 
de  sa  beauté  et  de  sa  grande  étendue ,  soit  parce 
qu'il  est  à  peu  près  le  seul  qui  ait  échappé  a 

la  destruction  générale  des  maisons  Religieuses- 

Cet  immense  édifice  renferme  aujourd’hui 
Lycée ,  le  Musée  ,  le  Cabinet  d’Histoire  natu¬ 
relle  ,1a  Bibliothèque,  et  l’Académie  des  Sciences 
et  Belles-Lettres.  M.  Reboul  ayant  été  transfère? 

en  1810,  comme  Professeur  d’Astronomie ,  à 

Faculté  de  Montpellier ,  et  son  successeur  dan 
le  Lycée  ne  partageant  ni  le  même  goût  ni  leS 
mêmes  connoissances ,  M.  Martin  retira  ses 
instrumens ,  et  l’Observatoire  du  Lycée  n  existe 
plus.  Cependant  comme  ce  vaste  local  sera 
probablement  toujours  consacré  et  conser' 
aux  Sciences ,  aux  Arts ,  et  à  l’instruction  pubh 
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que,  il  est  toujours  bon  que  sa  position  géo¬ 
graphique  soit  assurée,  parce  que  ces  circons¬ 
tances  pourroicnt  fort  bien  encore  y  amener 
quelque  ministre  dévoué  au  culte  d’Uranie. 

Après  avoir  donné  la  description  des  points 
astronomiques  de  notre  réseau  de  triangles ,  il 
ne  nous  reste  plus  qua  faire  connoître  les 
autres  points  de  la  ville  et  du  territoire  de  Mar¬ 
seille,  et  de  donner  les  triangles  mêmes  qui  ont 
servi  à  les  déterminer,  et  qui  serviront  pour  en 
déterminer  d’autres.  Nous  les  présentons  dans 
le  Tableau  suivant,  à  la  fin  duquel  on  trouvera 
la  description  de  tous  les  objets  qui  ont  servi 
de  points  de  mire  dans  l’observation  des  angles. 
Ces  descriptions  ,  qu’on  négligeoit  autrefois  , 
sont  cependant  très-nécessaires.  Les  objets  en 
apparence  les  plus  fixes,  qu’on  croit  les  mêmes, 
et  qui  le  sont  effectivement  de  nom ,  peuvent 
souvent  changer  de  position  sans  qu’on  s’en 
doute ,  et  peuvent  par-là  donner  lieu  à  bien  des 
méprises  ou  à  des  critiques  très-injustes ,  lorsque 
par  la  suite  on  vient  à  vérifier  ces  mêmes  opé¬ 
rations.  Nous  ne  citerons  à  l’appui  de  ce  que 
nous  avançons  ici ,  qu’un  seul  exemple  frap¬ 
pant.  Lorsque  M.  le  Comte  Cassini  fut  chargé , 
rn  1787  ,  de  l’opération  de  la  jonction  des 
Observatoires  de  Paris  et  de  Greenwich  ,  il 
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trouva  l’angle  au  Corps-de-garde  du  Cap  Blanc- 
nez  ,  entre  le  clocher  de  N.  D.  de  Calais  et  le 
moulin  de  Fiennes ,  plus  grand  de  37'  8",  et 
celui  entre  Calais  et  Douvres  plus  petit  de 
que  ces  mêmes  angles  que  son  père  avoit  ob¬ 
servés  ,  en  1739 ,  sur  le  même  lieu  et  avec  les 
mêmes  objets.  Après  bien  des  embarras  et  des 
recherches,  il  parvint  à  découvrir  que  le  Corps- 
de-garde  de  Blancnez  et  le  moulin  de  Fiennes 
avoient  changé  l’un  et  l’autre  de  place  ,  et 
avoient  été  rebâtis  sur  un  emplacement  pluS 
rapproché  de  Calais.  *) 

Les  signalemens  exacts  des  points  de  mire 
sont  devenus  ,  surtout  en  Provence  et  après 
révolution ,  d’autant  plus  nécessaires,  que  beau¬ 
coup  de  clochers  de  villages  ne  sont  que  de  très* 
petits  murs  ,  élevés  sur  les  plate-formes  des 
églises,  percés  de  quelques  trous,  dans  lesquels 
on  suspend  de  petites  cloches  :  ces  clochers , 
peu  solidement  construits ,  tombent  quelqlie' 
fois  d’eux-mêmes  en  ruines  ;  on  les  abat  si  faci¬ 
lement,  on  en  construit  de  nouveaux  à  si  peU 
de  frais ,  que  ces  changemens  sont  souvent  aussi 
prompts  qu’inaperçus.  Plusieurs  églises  ont 
perdu  leurs  clochers  dans  la  révolution  ;  en 

*)  Exposé  des  opérations  frütcs  en  France,  en  1787,  p°ur 
la  jonction  des  Observatoires  de  Paris  et  de  Greenwich  ;  PaI> 
MM.  Cassini ,  Méchain  et  Legendre ,  etc....  page  7. 
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rétablissant  ces  édifices  on  a  construit  des  clo¬ 
chers  provisoires,  jusqu  a  ce  que  les  finances  des 
fabriques  fussent  en  état  d’en  faire  élever  de 
plus  solides  et  déplus  considérables.  C’est  ainsi 
que  ,  pendant  notre  séjour  à  Marseille ,  nous 
avons  vu  élever  le  nouveau  clocher  de  l’église 
des  ci-devant  Réformés,  aux  Allées  de  Meilhansy 
aujourd’hui  Succursale  sous  le  titre  de  Saint- 
Vincent  de  Paule.  Nous  avons  déjà  fait  remar¬ 
quer  ,  p.  283  de  cet  Ouvrage,  que  le  Fort  et  la 
Chapelle  de  N.  D .  de  la  Garde  à  Marseille  , 
avoient  eu  deux  clochers ,  dont  l’un  fut  abattu  en 
1 79°  5  et  dont  le  nouveau  a  été  élevé  sur  un  autre 
emplacement.  Nous  avons  aussi  averti ,  p.  4q4  , 
que  nous  avions  deux  différens  signaux  sur  la 
montagne  de  la  grande  Étoile  :  l’un  construit  en 
pierres  sèches ,  comme  nous  l’avons  dit ,  p.  289 , 
fut  détruit  ;  l’autre  construit  en  bois ,  à  une 
distance  de  35  toises  du  premier,  après  avoir 
été  relevé  plusieurs  fois,  a  fini  par  être  volé. 
I  our  les  distinguer  dans  le  Tableau  des  trian¬ 
gles,  nous  avons  imprimé  le  nom  de  grande 
Étoile  en  caractères  romains,  lorsque  le  signal 
observé  avoit  été  celui  de  pierres;  en  caractères 
Raliques,  lorsque  c’étoit  le  signal  de  bois. 

Pour  ne  point  interrompre  la  chaîne  de  nos 
triangles ,  et  pour  ne  pas  renvoyer  le  Lecteur 
à  différens  endroits  de  l’Ouvrage  ,  où  nous 
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avons  déjà  eu  occasion  de  donner  quelques-uns 
de  nos  triangles ,  nous  les  avons  tous  rassemblés 
et  incorporés  dans  le  Tableau  général  ;  c  est 
ainsi  qu’on  y  trouvera  répétés  les  triangles  rap¬ 
portés  pages  3o2 ,  388  et  4°3. 

Les  premiers  seize  triangles  sont  ceux  dont 
les  angles  ont  été  observés  par  répétition  ;  on 
les  distingue  encore  par  ce  que  les  secondes 
sont  suivies  de  décimales  ;  les  angles  qui  n’ont 
que  les  secondes  sans  décimales  ,  n’ont  été 
obtenus  que  par  l’observation  simple  ;  ceux 
marqués  d’un  astérisque  sont  des  angles  conclus 
et  non  observés. 

Les  cotés  des  triangles  sont  placés  de  manière 
à  représenter  toujours  les  côtés  opposés  aux 
angles  à  côté  desquels  ils  se  trouvent  ;  par 
exemple,  dans  le  premier  triangle  du  lableau, 
le  côté  1700,12  est  le  côté  du  Moulin  boréal  de 
Vento  au  Moulin  de  la  Commanderie  ;  le  côté 
1617,28  est  le  côté  du  Terme  austral  de  la  Base 
au  Moulin  boréal  de  V ento  ,  et  ainsi  de  suite. 

Nous  avons  ajouté  au  Tableau  une  colonne 
de  remarques;  elle  est  principalement  destinée 
pour  y  consigner  les  memes  côtés  que  nous 
avons  obtenus  par  différens  triangles.  Ils  nous 
ont  non-seulement  servi  de  contrôle  à  nos  cal¬ 
culs  ,  mais  ils  mettront  en  même  temps  1rs 
Lecteurs  en  état  de  juger  de  la  précision  dont  nos 
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opérations  ont  été  susceptibles.  Les  milieux  de 
ces  différentes  déterminations  ont  servi  de  nou¬ 
velles  bases  dans  le  calcul  de  la  suite  des  trian¬ 
gles  ,  et  ont  encore  pu  ajouter  à  leur  exactitude. 
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Remarques. 


Distance  du  Cap  Mé- 
jan  à  Fxémo-mouerto 

par  n.°  33  =  6715, 8a 
33  =  6716,3» 
Milieu=67i6,07 


Distance  de  N.  D.  de  la 
Garde  à  N.  D.  d’Allauch 

t. 

par  n.°  34=8648,09 

36  =  5648,09 

37  =  5647,81 
Milieu  =  5647,99 


Distance  de  N.  D. 
d’Allauch  à  la  Mon> 
tagne  Rouvière 

t. 

par  n.°  35=4935,93 
a8  =  4936,35 
Milieu  =  4y36, 1 3 

Distance  de  Planier 
à  Marseille-veïre 

par  n.°  39  =  6o5o,5a 

_ 3o  =  6o5t>,58 

Milieu  =  6o5o,55 


3a 

Marseille-veïre. 

N.  D.  de  la  Garde. 
Pomègues. 

4i°45,4o,/ 
78  48  3a 
5g  a5  48 

t. 

2682 , 57 
3g5i ,23 
3467,84 

Distance  de  N.D.  d 
la  Garde  à  Pomègues  , 
calculée 

33 

N.  D.  de  la  Garde. 
Pomègues. 

Grand  Montredon. 

63  40  21 
65  25  11 
5o  54  28 

8097 , 82 
3 1 4  3 , 1 2 
2682,67 

par  395i,a3  =  3683,d3 
3467,84  =  2682^. 
Milieu  =  3682,57 

34 

N.  D.  de  la  Garde. 
Grand  Montredon. 
Château  d'If. 

68  26  0 

36  26  3o 
75  8  3o* 

3024 , 19 
ig3o,85 
3i43, 12 

Distance  de  N.  D- d® 
la  Garde  au  Chât.  ^ 

35 

N.  D.  de  la  Garde. 
Moulin  du' Diable. 
Château  d’If. 

87  37  27 
20  24  5i 
71  57  42* 

5529,41 

1930,34 

5262 , 16 

par  n.°  34  =  ï93°’  / 

35  =  19  30.34 

36  =  i 

36 

N.  D.  de  la  Garde. 
Frêmo-mouerto. 
Château  d’If. 

io5  40  25 
22  25  20 
5i  54  i5* 

4873,21 

ig3o,57 

3983,23 

Distance  de  N- 
la  Garde  à  Raton1  ^ 

37 

Montagne  Rouvière. 

Frêmo-mouerto. 

Ratonneau. 

56  8  25 
56  55  3o 
66  56  5  * 

5o45 , 40 
5091 ,29 
5590, i3 

38 

N.  D.  de  la  Garde. 
Ma  rseille-veïre. 
Ratonneau. 

89  29  5g 
35  54  26 
54  35  35 

4254 , 55 
2495,28 
3467,84 

par  n*° 

Milieu  =  a495’58 

39 

N.  D.  de  la  Garde. 
Observ.  de  Marseille. 
Ratonneau. 

78  39  3o 
83  0  14 

18  20  16 

2465,49 
2496,87 
791 ?  *4 

Distance  de  N-  D-  d 

1  /"»  i  Santron 

4» 

N.  D.  de  la  Garde. 
Grand  Montredon. 
S.  Croix  ,  Santron. 

85  2  56 
45  5a  5o 
49  4  ï4 

4i44 ,7* 
2986,59 
3 1 4  3 , 12 

la  Garde  a  t 

„  /n__aq86,59 

par  n‘ 

N.  D.  de  la  Garde. 

5i  26  3i 

4448,74 

Milieu  =  29^”’° 

4 1 

N.  D.  d’Allauch. 

3i  40  2 

2986,6-8 

Distance  de  Po»ègaC9 

S.  Croix ,  Santron. 

96  53  27 

6647,99 

à  Santron,  calcule^ 

Grand  Montredon. 

96  47  18 

6469,96 

uar  3oQ7.,83=546o’,^ 

4*. 

S.  Croix  ,  Santron. 

34  17  22 

3097 , 82 

p 

Pomègues. 

48  55  20 

4i44,7i 

| - mIÏÏ^^^. 
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1 

Noms 

des 

stations. 

Angles. 

Côtés 

en 

toises. 

Remarques. 

65 

Pomègues. 

Grand  Montredon. 

68°  ii'  4ow 

38  43  40 

3013*13 
2027 , 76 

Belvéd.  de  M.Rensn. 

7 i  53  40* 

3097 , 82 

66 

Pomègues. 

S.  Croix  ,  Sanfron. 

58  69  45 
61  5  54 

5409,00 

5524,62 

. _ 

Frêmo-mouerto. 

59  54  21 

5469,95 

67 

Pomègues. 

Frèmo-mouerto. 

79  3a  24 
57  8  0 

79*7,73 
6762 .77 

_ 

Montagne  de  Puget. 

43  19  36* 

5524,62 

68 

Planier. 

Cap  Méjan. 

73  5o  20 
65  6  19 

1 1090,80 
10474 , 19 

Mont.  mér.  de  S.  Cvr. 

41  321* 

7584 ,07 

6D 

Ca  Surde. 

Montagne  Rouvière. 

45  34  i4 
55  28  11 

1 804 , 1 1 
2079,20 

5 

Chât.  d.  R. d’Espagne. 

79  2  35* 

2480, 3 1 

B 

Grand  Montredon. 
Ca  Sarde. 

47  53  4 
60  12  20 

1941,58 
2271 ,43 

s 

Cl.  de  Mazargues. 

71  54  36* 

2488,04 

| 

Ca  Sarde. 

Collet  de  Montredon. 

63  34  49 
66  3i  55 

i553,72 

i5qi,4i 

Çl.  de  S.  Marguerite. 

49  53  16  * 

1 326,84 

Grand  Montredon. 
Ca  Sarde. 

28  14  54 

1281,46 

Distance  de  la  Sarde 

44  44  19 

i83i,32 

à  N.  D.  de  Bonne- veine 

D.  de  Bonne-veine. 

107  0  47* 

2488 , 04 

par  n.°  72=  u3i,4fi 
73=  ia3i,3r 

Montagne  Bouvière. 

29  6  44 

1 a3i , 3i 

Ca  Sarde. 

49  te  4 

1922 , 1 1 

Milieu  =  ia3i,38 

■ — 

D.  de  Bonne-veine. 

101  28  12* 

2480, 3i 

74 

T°ur  Servel. 

46  3a  i3 

1088,64 

Distance  de  N.  D.  de 

D.  de  la  Garde. 

69  45  11 

1407,27 

la  Garde  au  Clocher 

-J 

Clocher  de  Rouet. 

63  42  36* 

*344,77 

de  Rouet 

^t'and  Montredon. 

19  56  21 

1088,22 

par  n.°  74  =  1088,64 

IX  de  la  Garde. 
Clocher  de  Rouet. 

80  0  i5 

3142,62 

75  =  1088,32  j 

80  3  24* 

3 1 4  3 , 1 2 

Milieu  =  1088,43  i 

Remarques. 


Distance  de  N.  D.de 

la  Garde  au  Clocher  de 

Château  Gombert 

par  n.°  88=485a,35 
8i)=485a,6o 
Milieu  =  485a, 48 

Distance  de  N.  D. 
d’Allauch  aux  Olives 

par  n.°  90=1469,71 

_ 9i  =  i47°»33 

Milieu  =  1 470,0a 

Distance  de  N.  D.  de 
la  Garde  au  Moulin 
austral  de  Vento 

par  n.°  93  =  3391,30 

_ 93=3a9i,46 

Milieu  =  3agi, 38 

Distance  de  N.D.  de 
la  Garde  au  Clocher  de 
Ste.  Marthe 

t. 

par  n.°  g4  =  33i3,3o 
95  =  33i3,5o 
Miheu=33i3,4o 

Distance  de  N.D.  de 
la  Garde  au  Chât.  Vil¬ 
leneuve  ,  calculée 

par  5io3,7o  =  35o4.q3 
3986,63  =  35o5,3i 
Milieu  =  35o5,i  a 


ïSt; 
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i! 

Noms 

des 

stations. 

Angles. 

Côtés 

en 

toises. 

Remarques. 

98 

V.  D.  de  la  Garde. 

Pomègues. 

illoch.  de  S.  Joseph. 

107°  3'  3a" 
4‘3  10  5a 
29  45  36* 

5i66,63 

3698,27 

2682,57 

1 

99 

N.  D.  d’AJIauch. 

S.  Croix  ,  Santron. 
Clocher  de  S.  Louis. 

69  ‘2  2  6 

6a  37  48 
48  0  6* 

5602 , 29 
53i6,o9 
4448,74 

Distance  de  N.  L'- 
a  Garde  au  Clocher 

S.  Louis  4  calculée 

jar  56oa,aQ=3556,37 
2q86,63  =  3556v^ 

N.  D.  de  la  Garde. 

117  3i  24 

5602.29 

3556. 30 

100 

Clocher  {le  S.  Louis. 

28  12  67* 

2986,63 

Milieu  =  3f>i,n>^U 

101 

N.  D.  de  la  Garde. 
Moul.bor.  de  Vento. 
Cl.  des  Aigualades. 

26  1  46 
IOI  23  2 

53  35  i2* 

1738,40 

4027,81 

33o6,45 

Distance  du  Mouljj1 
hor.  de  Vento  au  W* 
des  Aigualades 

10-2 

M.*  de  la  Command. 
Moul.bor.  de  Vento. 

81  37  19 
23  0  45 

1738,37 

686,92 

par  n.°  101  =  17^“ 

Cl.  des  Aigualades. 

75  21  56 

1700, 12 

Milieu  =  i738’3 

io3 

N.  D.  de  la  Garde. 
Montagne  Rouvière.' 
La  Viste. 

126  29  34* 
3a  53  5o 
20  36  36 

634o,i6 

4284,38 

2776,07] 

Distance  de  N*  ^ 
la  Garde  à  la  Viste 

N.  U.  de  la  Garde. 
S.  Croix  ,  Santron. 
La  Viste. 

1x7  1  0 

37  43  5g 
25  i5  1 

6237,42 

4284,78 

par  n.  io3=4>®4  « 

">4=^ 

2986,63 

Milieu =4^84’ 

IO? 

N.  U.  de  la  Garde. 

>  M.1  de  la  Command. 
Frêmo-mouerto. 

i5  47  36 
m  47  ia 
52  25  12 

1167,60 

3983,23 

3399,54 

io( 

'  N.  D.  de  la  Garde, 
i  La  Viste. 
Frêmo-mouerto. 

16  9  57 

67  3i  22 

1  96  18  41 

1200, 18 
3983,23 
4284,58 

101 

M.1  de  la  Command. 
7  Frêmo-mouerto. 
Clocher  de  S.Lazarr 

io3  59  27 
5o  46  3a 
>.  25  i4  1 

2657 , 3É 
2121 ,5^ 
*  1 167, 5t 

’  Distance  de 

1  mouerto  à  S.  La  •  { 

••  mv  „  0  10 7  =  a6a7’^ 

r 

La  Viste. 

61  5i  36 

2.656, 9< 

5  paru.  i°7—  f|  5tirf 

3 

1 108  Frêmo-mouerto. 

Il  Clocli.  de  S.  Lazare 

94  40  1 

.  23  28  23 

jOO J , I 

*1200,  il 

3  Milieu^*657’ 

Remarques. 


Distance  de  N.  D.  de 
la  Garde  au  Clocher 
occid.  des  Chartreux 

parn.°  115  =  1959, 63 

_ 113=1959, 3a 

Milieu=  1959,48 

Distance  de  N.  D.  de 
la  Garde  au  Clocher 
orient,  des  Chartreux 

parn.°  114  =  1962,08 
115  =  1961,88 

Milieu  =  1961,98 

Distance  de  N.  D.  de 
la  Garde  au  Château 
de  Tourres  ,  calculée 

t.  t. 

par  5253,95=4470*97 

2682,57  =  4470,97 
Milieu  =  4470,97 

Distance  de  N.  D.  de 
la  Garde  au  Cl .  de  Séon 
S.  André  ,  calculée 

par  4835, 34  =  4268^92 
2682,57  =  4*69,04 
,';Iilieu  =  4268,98 
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N.  D.  de  la  Garde. 
i2o  Planier. 

Tour  Saumati. 

N.  D.  de  la  Garde. 
X2i  Katonneau. 

Tour  Saumati. 
Pomègues. 

129-  Tour  Michel. 

Batf.  delà  Courbière. 
Pomègues. 
ia3  Tour  Michel. 

Ratterie  de  Niolon. 
Pomègues. 
i 24  Frêmo-mouerto. 
Batterie  de  Niolon. 
N.  D.  de  la  Garde, 
ta 5  Tour  Servel. 

Batterie  de  la  Pinède 
Observ.de  Marseille. 

196  Tour  Servel. 

Bat  terie  de  la  Pinède. 
Pomègues. 

197  Tour  Michel. 
Château  Vert. 

N.  D.  de  la  Garde. 

198  Pomègues. 

Château  Vert. 

V.  D.  de  la  Garde. 
12g  Pomègues. 

Roch.de  l’Emeraude. 
N.  D.  de  la  Garde. 
i3o  Pomègues. 

Vieil,  tour  d.  Lazaret. 


1040 

49' 

95"  9876,08 

97 

9 

48 

4661,43 

48 

7 

47* 

76o3, 4t 

66 

8 

69 

4307,27 

81 

5i 

3 

4661,87 

3t 

5g 

58* 

24g5, 58 

97 

19 

58 

5579,  i5 

56 

J9 

45 

4680,25 

96 

a7 

17  * 

a5o5 , 3o 

1 16 

36 

43 

6793^7 

4o 

38 

3a 

4220, 3g 

99 

44 

45* 

25o5,3o 

65 

49 

3? 

5407 , 27 

45 

24 

24 

4220,66 

68 

45 

59* 

5524 ,62 

59 

43 

4 

2186,64 

88 

1 1 

14 

2629,72 

3a 

5 

42  ‘ 

i344,77 

96 

49 

3 1 

21 85, 52 

5a 

19 

55 

1739» 59 

3o 

57 

34* 

1 i32, 33 

40 

16 

~28~ 

2234 , 3g 

r6 

i5 

345o,  771 

46 

97 

*7’ 

25o5 , 3o 

97 

35 

28 

3460,77 

3i 

59 

16 

1843,96 

5o 

25 

16* 

2682,57 

91 

0 

23 

3016,27 

96 

i3 

00 

1332,69 

.  6a 

46 

2682,57 

94 

0 

43 

3 1 36, 12 

27 

9  5 

3 

1447,64 

.  58 

CO 

i4’ 

’  2682,57 

Distance  de  N.  D.dela 
Garde  à  la  tour  Saumati 


12 1  =  4661,87 
Milieu  =  4titu  ,65 


Distance  de  Pomè¬ 
gues  à  la  Batt.  de  Niolon 

par  n.°  i,3  =  4aaOï39 
i,4  =  4aao,66 
Milieu  =  4aao,53 

Distance  de  la  tour 


5a|  par  n.°  i,5  =  ai85,64 
-  j  i,fi  =  ,i85,5a 

Milieu  =  ar85,58 


Distance  de  N.  D.  de 
la  Garde  au  Château 
Vert ,  calculée 

t.  t. 

par  3450,77  =  i844>17 
,«82,57=1843,74 
Milieu  =1843,96 


Noms 

Côtés 

des 

»  stations. 

Angles. 

en 

toises. 

N.  D.  de  la  Garde. 
i3i  Pomêgues. 

Entrée  du  Lazaret. 
D.  de  la  Garde. 
i3a  Pomègues. 

Tour  des  Boucheries. 
N.  1).  de  la  Garde. 
i33  Pomègues. 
Observance. 

N.  U.  de  la  Garde. 
i3.'t  Poraègues. 

La  Major. 

N.  D.  de  la  Garde. 
i35  Tour  Servel. 

jC’l.  des  gr.  Carmes. 

|  N.  L).  de  la  Garde. 
*36  Observ.de  Marseille. 
Cl.  des  gr.  Carmes. 
N.  I).  de  la  Garde. 

O7  Tour  Servel. 

Cloeli.  des  Prêcheurs. 
N.  L>.  de  la  Garde. 
[38  Observ.de  Marseille. 
Cloch.des  Prêcheurs. 
Observ.  de  Marseille. 
i3$j  Cloch.des  Prêcheurs. 
Maison  Fournier. 

N.  I).  de  la  Garde. 

<4 0  Tour  Servel. 

Maison  Fournier.  1 
Observ.de  Marseille. 

4 1  Cl.  des  gr.  Carmes. 

La  Charité.  1 


9B0  4o7  35"  3079.  ,  4 1 
53  11  2i  1218,08 

60  8  4» 2681,57 

9°  3 1  4g  2895 , 58 
21  35  22  1065,48 
67  5a  49* 2682,57 
95  37  34  2goi,55 
19  55  18  080,70 


18  5o  58  898,74 

74  3g  15*2682,57 
4o  53  19  883, 3o 

44  11  58  943,56 

94  44  43  1 344, 77 
16  i9  38  288,86 

ïi3  19  21  943,56 

5o  21  1  791 , 14 

”36  53  43  847,87 


Distance  de  l’Ohserv. 
R.  au  Clocher  des  gr. 
Carmes,  calculée 

par  94.3,56  =  288,86 

791,14  =  288,86 

Milieu  =  288,86 


»Q7  47  TI  1  34 4, 77 
50  19  18  284,70 


Distance  del’Ohserv. 
R.  an  Clocher  des 
Prêcheurs  ,  calculée 


84 

5a 

0 

816,46 

par  816,46  = 

=  284,69 

74 

_48 

45 

791  » 1 4 

79i.i4  = 

=  a84»7° 

57 

21 

48 

294,63 

Milieu  = 

=  284,70 

68 

10 

3i 

324,79 

54 

27 

4o 

284 , 70 

40 

36 

27 

1 006 , 04 

*9 

5i 

i5 

524 ,95 

1  *9 

32 

18 

1 344, 77 

40 

1 

33 

192,73 

34 

32 

8 

1 69 , 89 

io5 

26 

288,86 

Côtés 


Observ.  de  Marseille. 

153  Maison  Fournier. 
Observ.  de  Gassendi. 
N.  1).  de  la  Garde. 

1 54  Tour  Servel. 

Clocher  de  S.  Martin.  1 
N.  O.  de  la  Garde. 

55  Observ.  de  Marseille. 
Cl.  des  Augustins. 
Observ.  de  Marseille. 

56  Maison  Fournier. 

_ Cl-  des  Augustins. 

Cloch.  des  Prêcheurs.  1 

57  Maison  Fournier. 

Cl.  desan.  Capucines. 
N.  D.  de  la  Garde. 

58  Cloeh.  des  Prêcheurs.  1 
Cloch.  des  Réformés. 

N.  D.  de  la  Garde. 

5g  Observ.  de  Marseille.  < 
__  Cloch.  des  Réformés,  t 
N.  D.  de  la  Garde.  ; 
|i6o  (  )bserv.  de  Marseille.  ' 
_  Dôme  des  Bernardin.  ( 
Observ.  de  Marseille.  "1 
61  Cl.  des  gr.  Carmes,  ij 
Observ.  du  Lycée.  1 
N.  D.  de  la  Garde.  C 
‘62j  Observ.  de  Marseille.  6 

_ I  Observ.  de  Feuillée.  5 

I  V.  D.  de  la  Garde.  6 
*6  il  Observ.  de  Marseille.  5 
Cl.  de  N.  D.  du  Mont.  6 


*  »  Distance  de  l’Observ. 

^,28  R.  au  Clocher  des  Au- J 
[ ,  14  gustins 

*>47  par  n.°  i55  =  333*"a8 

1,24  _ 1 56=333,14 

>  >  7Q  Milieu=333,a(> 

’ ,  3o 
>,33 
,63 


(6,3) 


Table  alphabétique  et  Description  des  Lieux , 
Stations  et  Signaux  qui  ont  été  déterminés 
géodésiquement. 

A. 

Au  (  la  ville  d’ )  ,  ci-devant  capitale  de  la  Provence.  Signal  f 
clocher  de  l’église  de  Saint-Jean.  Le  même  signal  a  servi  à 
Cassini  dans  la  Méridienne  vérifiée ,  page  2.66. 

Allauch ,  petite  ville  à  2  lieues  de  Marseille.  Il  y  a  deux  clo¬ 
chers  ,  celui  de  l’église  et  celui  de  l’horloge.  Le  premier  a 
été  notre  signal.  Voyez  p.  286. 

Arène  ,  au  bord  de  la  mer.  Ce  quartier  est  ainsi  appelé  de 
Arenis ,  à  cause  de  sa  plage  sablonneuse.  Une  grande 
guinguette  ,  nommée  Château-vert ,  nous  a  servi  de 
signal  ;  la  grande  porte  d’entrée  étoit  le  point  de  mire. 
Vis-à-vis  et  de  l’autre  côté  du  grand  chemin  ,  existe 
la  chapelle  de  Saint-Jean  d’ Arène;  mais  elle  n’a  point  de 
clocher. 

B. 


Batteries.  Nous  avons  déterminé  plusieurs  batteries  établies  le 
long  de  la  côte  de  la  rade  de  Marseille  ;  par  exemple  ,  la 
batterie  du  Cap  de  la  Croisette ,  de  Montre  don  ,  de 
Doutnes ,  de  la  Pinède  ,  de  la  Courbu  re  ,  de  Niolon. 

Belvédère  de  M.  Bensa,  en  forme  de  kiosque  ,  situé  au  pied 
des  collines  de  N.  D.  de  la  Garde ,  dans  le  quartier 
appelé  des  Doumes. 

Belvédère  sur  la  maison  de  M.  Fournier ,  sur  Rive-neuve 
formait  le  coin  du  quai  du  canal,  du  côté  du  pont-levis. 


(  624  ) 

B. 

Notre  signal  a  été  une  perche  érigée  sur  l’angle  Nord- 
Ouest  de  la  balustrade  qui  entoure  la  terrasse  de  ce  bel¬ 
védère. 

c. 

Cap  Mêjan  ;  cap  et  port  dans  le  Golfe  de  Marseille.  Le  séma¬ 
phore  placé  sur  une  hauteur  au-dessus  du  cap ,  a  servi 
de  signal.  Voyez  p.  295.  Il  a  été  aboli  par  ordre  du 
Gouvernement,  le  16  mai  i8i4« 

Château  du  roi  tl  Espagne ,  Charles  IV ,  dans  le  quartier  de 
Mazargues.  La  grande  porte  d’entrée  au  Nord  a  etc  le 
point  de  mire.  Voyez  Mazargues. 

Château  de  Tourres  ;  grande  bastide  bâtie  sur  une  hauteur , 
dans  le  quartier  de  Saint-Louis ,  par  M.  de  Tourres ,  dont 
elle  porte  le  nom.  Elle  a  été  vendue  en  dernier  lieu  ;  le 
nouveau  propriétaire  l’a  réparée  à  neuf  en  1814.  Une 
cheminée  au  milieu  du  toit  a  été  le  point  visé. 

Château-vert.  Voyez  Arène. 

Château  de  Villeneuve  ,  dans  le  quartier  de  Saint- Joseph , 
bâti  par  Louis-Sauveur,  Marquis  de  Villeneuve,  Lieute- 
tenant-général  en  la  Sénéchaussée  de  Marseille,  et  Am¬ 
bassadeur  à  la  Porte  ;  appartenant ,  en  1 8 1 4  »  à  un  négo¬ 
ciant  de  cette  ville  ,  M.  Antoine  Anthoine ,  ancien  Maire. 
Signal ,  la  grande  entrée  du  château  au  Sud. 

E. 

Eglises  et  clochers  dans  le  territoire  de  Marseille. 

Aigalades.  Un  des  quartiers  ou  hameaux  aux  environs 
de  Marseille,  qui  sont  au  nombre  de  5a.  L’egbse  a 
un  clocher  qui  est  une  tour  assez  apparente.  Le 
nom  à' Aigalades  est  une  corruption  de  Aqudat#  , 


(  6*5  ) 
E. 


Églises  et  clochers  dans  le  territoire  île  Marseille. 

qui  est  1  ancien  nom  de  ce  quartier.  Dans  le  moyen 
âge  ,  partie  de  ce  quartier  étoit  appelée  Cartz  et 
Cros  de  Pebre:  on  voit  encore  le  pont  de  Cartz.  Le 
château  des  Aigalades  est  dans  ce  quartier. 

■Bonne-veine ,  anciennement  nommé  Gast  de  Romagnac. 
C’est  dans  ce  quartier  qu’est  situé  le  beau  Château 
de  M.  Borelli  ,  qui  appartient  aujourd’hui  à  sou 
gendre  ,  M.  de  Punisse.  11  y  a  aussi  la  chapelle  de 
N.  D.  de  Bonne-veine ,  dont  nous  avons  pris  le 
petit  clocher  pour  signal. 

Ze  Ca/wct ,  anciennement  Camp  de  Martel ,  dérivé  de 
Castrum  Martelli.  Charles  Martel  fit  camper  sou 
armée  en  cet  endroit ,  lorsqu’en  7  36  Ü  vint  chasser 
de  Marseille  les  Sarrasins  qui  occupoient  cette  ville. 
Clocher  sur  te  toit  de  l’église  ,  petit  et  peu  apparent. 

■La  Capellette  ou  Saint- Laurent.  Diverses  portions  de 
ce  quartier  portent  les  anciens  noms  de  Cannisat , 
Fivauæ,  la  Condaminc ,  Griffens  ,  Entre  douez 
Aiguos,  Jarret ,  à’Eu/remaud ,  Migranier  et  Gebel- 
lins.  L’église  a  un  petit  clocher;  sur  le  fronton  on  a 
placé  une  petite  colonne  blanche.  C’est  la  croix  du 
clocher  qui  a  été  notre  point  de  mire.  C’est  dans  ce 
quartier , -près  la  bastide  de  M.  Rolland ,  que  noua 
avons  fait  construire  un  petit  Observatoire.  Voye* 
page  4*7- 

Château  Gombert ,  anciennement  Castettum  tiumberti. 

Il  y  a  dans  ce  quartier  une  belle  grotte  de  stalactites, 
nommée  la  Baoumo  Lubiero.  Le  beau  clocher,  assez 
«levé,  avec  une  balustrade  et  un  grillage  en  fer  qui 
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E. 

Églises  et  clochers  dans  le  territoire  de  Marseille. 

soutient  la  cloche  de  l’horloge ,  a  été  notre  signal.  Iî 
'y  a  à  côté  une  chapelle  de  pénitens  assez  grande  , 
avec  un  petit  clocher  ;  mais  elle  est  délaissée  et  tombe 
en  ruines. 

Lés  Comtes.  Le  nom  de  ce  quartier  -vient  du  nombre  de 
ses  habitans  ,  qui  portent  le  nom  de  Comte.  C’est 
probablement  à  urie  même  famille  de  ce  nom  ,  qu’on 
doit  le  défrichement  de  ce  terrain ,  dont  l’ancien  nom 
est  Padeou.r.  Le  clocher  petit,  et  sur  le  toit  de  1  église. 

Mazargues.  Le  nom  de  ce  quartier  vient  du  temps  de  la 
domination  romaine ,  Macii  ager ,  le  champ  de 
Macius.  Il  existoit  effectivement  une  famille  de  ce 
nom  ,  comme  le  prouve  une  pierre  sépulcrale  trouvée 
dans  ce  quartier ,  avec  l’inscription  de  Titus  Macius 
Marcellus,  posée  par  Macia  Jàmtaria.  Au  reste,  tous 
les  noms  terminés  en  argues ,  sont  des  preuves 
reconnues  par  les  Antiquaires  de  Provence  et  du 
Languedoc ,  que  les  champs  avoient  appartenu  ou 
à  des  familles  romaines  ou  à  des  Gaulois  cliens  des 
premières  familles  de  Rome:  par  exemple,  Veirargues, 
Veri  ager;  Dassargues  ,  Dacii  ager  ;  Savignargues  , 
Sai’inii  ager;  Bassargues  ,  Bassi  ager;  Yalerargues, 
Valerü  ager ,  etc.  Il  y  a  deux  petits  clochers  sur  le 
toit  de  l’église  ;  nous  avons  pris  pour  signal  celui  qui 
se  trouve  au  Sud.  Dans  ce  quartier  est  le  Château  de 
Charles  IF,  Roi  d’Espagne,  qu'il  avoit  acheté,  pen¬ 
dant  son  séjour  à  Marseille ,  de  M.  Bastide ,  dont  ce 
Château  portoit  autrefois  le  nom.  Voyez  Château 
du  Roi  d’Espagne. 
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Montredon  ou  Montrodon  ;  quartier  qui  a  pris  son  nom 
de  Mons  rotundus ,  colline  isolée  de  la  chaîne  des 
montagnes  du  Collet  du  Rose ,  qui  étoit  autrefois 
très-éloignée  de  la  mer ,  et  dont  elle  n’est  aujourd’hui 
quà  sept  ou  huit  toises  de  distance.  Il  y  avoit,  en 
1814,  une  croix  de  bois  qui  nous  a  servi  de  signal. 
Tout  près  U  y  a  une  autre  colline  ,  appelée  le  Collet 
de  Montredon ;  une  petite  pyramide  de  pierres  sèches, 
que  nous  y  fîmes  élever ,  a  été  notre  signal.  Il  y  a 
dans  ce  quartier  la  fameuse  grotte  en  stalactites , 
nommée  la  Baume  de  Rolland .  Le  nom  de  Baume 
■vient  des  cavités  dans  les  rochers,  nommées  Baoumos 
en  provençal. 


Les  Olives.  La  plupart  des  habitans  de  ce  quartier  portent 
le  nom  d 'Olive.  Cet  établissement  est  apparemment  dû 
à  une  seule  famille  de  ce  nom  ,  qui  aura  défriché  ce 
terrain ,  et  en  a  divisé  la  possession  parmi  ses  mem¬ 
bres.  Clocher  petit,  et  sur  le  toit  de  l’église. 

La  Palud.  Anciennement  ce  quartier  se  nommoit  Bons 
obscura.  Le  nom  de  la  Palud  ou  Palu  vient  de 


Magdelaine  de  la  Palud ,  connue  par  son  fameux 
procès  criminel  ;  elle  se  crut  ensorcelée  par  son  con¬ 
fesseur  Gau/redi ,  qui  fut  condamné  par  le  Parlement 
tl’Aix,  en  1611  ,  à  être  brûlé  vif.  Elle  donna  aux 
Mathurins-Réformés,  en  i65i  ,  le  domaine  de  Font- 
obscure ,  qui  porte,  ainsi  qu’une  église  à  Marseille  et 
la  rue  dans  laquelle  elle  est  située,  le  nom  de  la  Palud. 
Le  fronton  de  l'église  a  été  notre  point  de  mire. 


Le  Rouet  ou  N.  D.  du  Rouet.  Cette  église  étoit  autrefois 
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un  prieuré  des  moines  Cassianites  de  Saint-Victor. 
Les  Minimes  sont  venus  ensuite,  en  i585 ,  s’y  éta¬ 
blir.  Le  clocher  est  petit ,  sur  le  toit  de  l’église. 

Saint-  Genetz,  dit  Saint-  Ginie’s.  Les  moines  de  Saint- 
Victor  et  les  Prémontrés  de  l'abbaye  de  Huveaune  , 
ont  possédé  cette  église ,  auprès  de  laquelle  il  y  avoit , 
sur  la  hauteur ,  un  Château  fort  qui  n’existe  plus. 
Arcoulens ,  Consoles,  Ccrouel ,  Recolens  sont  des 
anciens  noms  de  ce  quartier.  Le  clocher  petit ,  et  sur 
le  toit  de  l’église. 

Saint-Joseph.  Partie  de  ce  quartier  étoit  autrefois  nom¬ 
mée  le  Castellar;  une  autre  Fremo-mouerto ,  et 
une  autre  la  Granègue.  Petit  clocher  sur  la  terrasse 
de  l’église. 

Saint-Julien ,  anciennement  nommé  Legognana ,  ensuite 
Font  d’Arcoules  ;  une  portion  de  ce  quartier  est 
nommée  Maison  blanquo  dans  les  actes.  Le  clocher 
est  une  tour  carrée. 

Saint- Just ,  sur  le  chemin  de  Marseille  à  Allauch.  L’église 
étoit  autrefois  parmi  les  bénéfices  des  moines  Cassia¬ 
nites  de  Saint- Victor.  Montcaud  et  Malcpouigne  sont 
des  anciens  noms  de  ce  quartier ,  où  l’on  croit  , 
d’après  une  ancienne  tradition,  que  le  Roi  René  avoit 
sa  maison  de  campagne  et  y  passoit  le  temps  des  plus 
fortes  chaleurs.  Le  clocher  est  sur  le  toit  de  l’église  , 
petit ,  avec  deux  pilastres  à  côté ,  surmonté  de  boules. 

Saint-Lazare ,  hôpital  des  insensés ,  sur  la  grande  route 
d’Àix  à  la  porte  de  Marseille.  Anciennement  cet  hôpi¬ 
tal  étoit  destiné  pour  les  personnes  attaquées  de  la 
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lepre,  rapportée  parles  saintes  guerres  de  la  Palestine 
Les  progrès  de  cette  maladie  étoient  si  grands  dans 
Marseille,  qu'on  enlevoit  de  force,  en  1427,  les 

personnes  <lui  en  Soient  attaquées  ,  pour  les  renfer¬ 
mer  dans  cet  hôpital.  Le  clocher  de  l’église  de  cet 
hôpital,  qui  non,  a  servi  de  signal ,  est  au-dessus  de 
la  porte  d’entrée  ;  il  est  trcs-pctit  et  de  peu  d’ap¬ 
parence. 

Saint- Louis,  sur  le  grand  chemin  de  Marseille  à  Aix. 
L’église  a  un  très-petit  clocher.  Il  y  a  dans  ce  quar¬ 
tier,  sur  une  élévation,  une  grande  plaine  abandon¬ 
née  ,  nommée  la  plaine  des  morts;  ce  quartier  n’a 
jamais  été  assez  peuplé  pour  avoir  un  aussi  vaste 
cimetiere.  On  croit  que  ce  lieu  a  été  le  théâtre  de 
quelque  combat,  dont  la  tradition  est  perdue. 

Saint-Loup,  sur  le  grand  chemin  de  Marseille  à  Toulon , 
anciennement  Centhis ,  dont  on  fit  par  corruption 
Saint  This;  une  portion  de  ce  quartier  fut  nommée 
Cairon.  Le  clocher  est  petit,  et  sur  le  toit  de  l’église. 

Saint-Marcel ,  Castellum  Massiliense.  C’étoit  ancienne¬ 
ment  une  seigneurie  donnée  à  la  ville  de  Marseille , 
en  1 358 ,  par  Jeanne,  première  Heine  de  Naples  et 
de  Sicile,  Comtesse  de  Provence.  Il  y  avoit  autrefois 
un  Château  fort ,  qui  n’existe  plus.  Le  clocher  de 
1  église  est  une  tour  carrée  avec  un  toit  rouge  ,  dont 
la  pointe  a  servi  de  mire.  Tout  près ,  et  au  Nord ,  il  y 
a  la  Tourette  de  Saint-Marcel;  c’est  une  petite  mon¬ 
ticule  ainsi  nommée  j  un  arbre  isolé  sur  son  sommet 
a  été  notre  signal. 
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Sainte- Marguerite.  L’église  de  ce  quartier  étoit  autrefois 
nommée  Margerita  la  Perle.  Caravailhan  ,  Canto- 
perdrir. ,  Camp-Jleuri ,  OEil  de  Faucon,  Truillard , 
Fejeans ,  sont  des  noms  donnés  successivement  soit 
à  ce  quartier  en  général ,  soit  à  diverses  de  ses  por¬ 
tions.  Notre  signal  a  été  le  petit  clocher  sur  le  toit 
de  l’église. 

Sainte-Marthe.  Le  clocher  est  une  tour  assez  élevée  , 
avec  un  toit  pyramidal.  Une  partie  de  ce  quartier 
étoit  autrefois  nommée  Bemassot ,  une  autre  Bous - 
cario;  d’autres  Camp-long ,  Cartalou.r ,  Escaliers  , 
la  Lèque  et  Valloun  Jussiou.  Les  deux  moulins  de 
Vento  et  l’ancien  Château  ruiné  de  la  famille  de  Vento 
en  sont  fort  près. 

S  Saint- André  de  1  .  , 

„  .  .  ,  (  Ces  deux  quartiers  n  en  com- 

Samt-Henri  de  ' 

posoient  qu’un ,  sous  le  nom  de  Séon.  L’Évêque  de 
Belzunce  les  partagea.  Une  partie  de  ce  quartier  étoit 
anciennement  nommée  Frech-  P  estel  ;  diverses  por¬ 
tions  s’appellent  Vallon  de  Gavedon,  Saut  de  Marot 
et  les  Eycardcnques.  Le  clocher  de  Séon  Saint-André  , 
grande  tour  carrée  ,  a  été  notre  signal. 

Églises  et  clochers  dans  la  ville  de  Marseille. 

des  Accoudés ,  ou  N.  D.  des  Accoules.  Le  clocher  est  un 
des  plus  grands  et  des  plus  élevés  de  toute  la  ville. 
C’est  une  tour  fort  ancienne ,  appelée  Sauveterre  ;  on 
l’appelle  aussi  la  tour  du  grand  Horloge.  L’église  , 
fondée  depuis  l’an  1000  ,  rebâtie  en  iîo3,  fut  dé¬ 
truite  de  fond  en  comble  dans  la  révolution.  11  n  en 
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existe  plus  que  ce  clocher  en  forme  de  pyramide,  et 
qui  doit  sa  conservation  à  sa  grande  élévation ,  à  sa 
solidité ,  et  à  l’immense  épaisseur  de  ses  murs.  La 
fîeche  de  cette  tour  était  notre  signal,  ainsi  que  celui 
de  Cassini. 

des  ci-devant  Grands- Augustin* ,  près  du  port.  Cette 
eglise  a  été  bâtie  au  onzième  siècle  par  les  Templiers  - 
les  ruines  de  la  tour  Gaubert  ont  servi  à  construire 
une  partie  de  ce  monastère.  Cest  maintenant  la  se¬ 
conde  paroisse  de  la  ville  ,  sous  le  titre  de  Saint- 
Perrcol,  qu’il  ne  faut  point  confondre  avec  l’église  de 
Saint-Ferréol,  qui  étoit  autrefois  la  cinquième  pa¬ 
roisse  de  la  ville,  située  en  face  de  la  rue  Saint-Fer  - 
reol ,  mais  dont  il  ne  subsiste  plus  aucune  trace  depuis 
la  révolution.  Le  clocher  a  été  notre  mire;  il  a  le 
toit  en  maçonnerie,  et  se  termine  en  pointe. 
des  Augustin*- Reformés,  aux  allées  de  Meilhan,  aujour¬ 
d’hui  succursale  sous  le  titre  de  Saint-Vincent  de 
Paule.  Cette  église  a  été  bâtie  en  ,6,3;  le  nouveau 
clocher,  petite  tour  carrée  ,  dont  nous  avons  parlé 
page  6o5  ,  a  servi  de  signal. 
des  Bernardines.  Nous  avons  déjà  fait  mention  de  ce 
monastère ,  page  60 a  ,  à  l’occasion  de  la  détermina¬ 
tion  du  Lycée.  Ce  vaste  édifice  renferme  aussi  le 
Musée,  qui  est  surmonté  d’une  petite  coupole ,  autre¬ 
fois  l’église  de  ce  couvent;  le  pommeau  du  dôme  a 
servi  de  signal. 

des  anciennes  Capucines,  sur  la  place  des  Fainéans, 
près  des  allées  qui  portent  leur  nom;  couvent  détruit! 
Le  clocher ,  qui  existe  encore ,  a  servi  de  mire. 
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des  ci-devant  Grands-Carmes.  Cette  église  a  été  bâtie  en 
1604  ;  elle  est  heureusement  restée  intacte.  C’est  au¬ 
jourd’hui  un<e  succursale ,  sous  le  titre  de  N.  D.  du 
Mont-Carmel.  Elle  a  un  clocher  octogone  très-élevé 
qui  domine  sur  toute  la  ville.  Le  centre  de  cetté 
tour  a  été  notre  mire. 

La  Charité ;  l’hôpital  général  de  la  Charité,  aussi  connu 
sous  le  nom  &  Hospice  de  la  vieillesse  et  de  l’ado¬ 
lescence  ,  où  l’on  entretient  et  fait  travailler  un  cer¬ 
tain  nombre  d’indigens  de  tout  âge  et  de  tout  sexe. 
Cet  édifice ,  de  forme  carrée  ,  et  composé  de  deux 
ailes  ,  entre  lesquelles  se  trouve  l’église  d’une  forme 
ovale  et  qui  est  du  célèbre  Puget ,  est  de  l’an  1640. 
Le  centre  de  la  coupole  de  cette  église  a  été  notre 
point  de  mire. 

des  ci-devant  Chartreux.  La  Chartreuse  de  Villeneuve 
près  Avignon,  fonda,  en  i633  ,  ce  superbe  monas¬ 
tère  ,  dont  on  voit  encore  les  magnifiques  restes 
à  un  quart  de  lieue  de  la  ville  ,  9ur  le  ruisseau  de 
Jarret.  Le  couvent  a  été  détruit  dans  la  révolution  ; 
l’église  est  restée  ;  elle  a  été  réparée  en  1 8 1 1 ,  et  on  en 
a  fait  une  succursale  sous  le  titre  de  Sainte-Magde¬ 
leine.  Elle  a  deux  beaux  campaniles  ;  nous  avons 
observé  l’un  et  l’autre. 

des  Écoles  chrétiennes  ,  en  Rive-neuve ,  à  côté  de  l’ab¬ 
baye  de  Saint-Victor.  Les  Frères  de  cette  école, 
appelés  à  Marseille  en  1706,  apprenoient  gratuite¬ 
ment  aux  pauvres  enfans  à  lire,  écrire,  et  l’arithméti¬ 
que.  Cet  établissement  est  détruit.  Le  fronton  oriental 
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de  1  édifice  qui  existe  encore ,  a  été  le  point  de  mire. 
Ces  l’ rires  avoient  encore  près  de  là  une  autre 
maison  ,  appelée  la  maison  de  la  Roquette, 
de  la  grande  Observance  ;  grand  corps  d’édifice  derrière 
l’hôpital  de  la  Charité ,  mais  qui  n’a  point  été  achevé. 
Le  fronton  a  servi  de  point  de  mire. 
de  la  ci-devant  Major ,  autrefois  la  première  paroisse  , 
aujourd’hui  succursale  sous  le  titre  de  Saint  Lazare; 
la  plus  ancienne  église  de  Marseille  ,  bâtie  avec  les 
débris  et  sur  l’emplacement  du  temple  de  Diane  ,  en 
1  an  207.  \  oyez  p.  5 19.  Elle  tomboit  en  ruines,  et  a 
été  réparée  à  neuf  en  1811.  Notre  point  de  mire  étoit 
le  petit  clocher ,  construit  depuis  peu  ,  où  les  cloches 
sont  suspendues. 

des  Picpus ,  du  tiers-ordre  de  S.  François.  Ces  Pères 
avoient  leur  église  et  monastère  tout  près  la  place 
Monthion  ;  l’un  et  l’autre  ont  été  détruits  dans  la 
révolution.  L  édifice  et  le  petit  clocher  sur  le  toit 
existaient  encore  en  1814.  Ce  dernier  a  servi  de  mire. 
des  ci-devant  Pères  Prêcheurs  de  l’Ordre  de  Saint-Domi¬ 
nique.  Cette  église  a  été  bâtie  en  1 5i8  ;  c’est  aujour- 
d  hui  la  troisième  paroisse ,  sous  le  titre  de  Saint- 
Cannat.  Le  clocher  est  une  tour  carrée  ,  qui  a  pour 
soutien  et  ornement  des  colonnes  espacées  d’ordre 
corinthien  ;  on  en  peut  faire  le  tour  par  une  petite 
galerie  découverte  et  ornée  d’une  balustrade  en  fer. 
de  Saint-Laurent ,  autrefois  prieuré ,  et  la  quatrième 
paroisse  de  la  ville ,  à  présent  succursale  sous  le  même 
titre  de  Saint- Laurent.  Cette  église,  anciennement 
80 
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'  connue  sous  le  nom  de  Saint- Laurent  du  Château 

Babon,  est  très-ancienne  ;  elle  est  située  tout  près  de 
l’endroit  où  l’on  dit  que  Jules-Ccsar  avoit  fait  bâtir 
un  château,  Castcllum  Julu  ,  dont  l’emplacement 
porte  encore  le  nom  de  Casteou  J oli.  Le  clocher  est 
une  tour  octogone,  sans  toit  ;  on  ^observe  son  centre. 
de  Saint-Martin ,  église  très-ancienne.  Elle  a  été  érigée 
en  paroisse  au  dixième  siècle.  C’est  aujourd'hui  la 
première  paroisse  de  la  ville.  Elle  a  un  assez  beau 
clocher,  commencé  en  i556  et  achevé  en  i6aoy 
comme  on  voit  par  les  millésimes  gravés  sur  les  cor¬ 
dons  du  côté  du  couchant.  La  pointe  du  toit  rouge 
a  été  notre  point  de  mire. 

de  Saint-  Victor ,  en  Rive-neuve;  ancienne  église  abba¬ 
tiale  et  collégiale  ,  avec  un  Chapitre  noble  composé 
d’un  Abbé  et  de  dix-neuf  Chanoines.  Elle  a  été  bâtie 
en  Ai o,  sur  une  grotte  et  chapelle  souterraine  qui 
existoit  dès  l’an  1A0  sous  l’Empereur  Antomn.  La 
tradition  porte  que  cette  chapelle  a  été  le  berceau  du 
Christianisme  à  Marseille.  Cette  abbaye  fut  détruite 
dans  le  cours  de  la  révolution  ;  elle  ne  présente  que 
des  ruines.  On  a  rétabli  leglise  depuis ,  et  on  en  a  fait 
une  succursale  sous-le  titre  de  Saint-Victor.  Il  en  existe 
encore  des  murailles  ,  et  deux  tours  crenelées  dont  on 
avoit  fortifié  cette  abbaye  ,  et  qui  sont  de  l’an  1196. 
La  tour  la  plus  haute  ,  qui  est  celle  de  l’Est ,  nous  a 
servi  de  signal.  I  n  signal  placé  sur  la  pointe  Nord- 
Ouest  du  créneau  le  plus  occidental  a  été  notre  point 
de  mire. 
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Fort  Saint- Jean ,  à  l’entrée  du  Port ,  construit  en  1664  ,  sous 
le  règne  de  louis  XIV.  Les  Chevaliers  de  l’Ordre  de 
Malte  y  avoient  anciennement  leur  église  ,  qui  a  donné 
son  nom  à  la  place ,  au  quai ,  et  au  fort ,  dans  lequel  il  y  a 
deux  tours  ,  l’une  appelée  la  Tour  carrée  de  Saint- Jean  , 
1  autre  le  Fanal  de  Saint- Jean  ,•  nous  avons  pris  l’un  et 
l’autre  pour  signal.  Ces  tours  sont  très-anciennes  :  la 
première  ,  autrefois  appelée  la  Tour-Maubert ,  fut  démo¬ 
lie  en  i4a3,  et  reconstruite  en  1428  telle  quelle  est 
aujourd’hui  ;  la  seconde  étoit  autrefois  également  carrée  , 
etservoit  de  fanal  pour  éclairer  les  vaisseaux  qui  entroient 
dans  le  port.  Cette  tour  n’a  point  été  démolie ,  elle  a  été 
revêtue  de  nouvelles  pierres  de  taille  ;  on  lui  a  donné  par 
ce  moyen  plus  d’épaisseur,  et  une  forme  circulaire,  telle 
qu  on  la  voit  aujourd'hui.  L’intérieur  de  cette  tour  porte 
la  preuve  de  ce  fait  ;  elle  ne  sert  plus  de  fanal  (quoiqu’elle 
ait  conservé  ce  nom  )  ,  depuis  que  le  Fanal  de  service  a 
été  bâti  sur  l’Isle  de  Manier,  où  il  répond  beaucoup 
mieux  aux  besoins  de  la  navigation. 

Fort  Saint- Nicolas  ;  citadelle  que  Louis  XIV fit  construire  en 
1660,  sur  une  hauteur  à  l’entrée  du  port.  Elle  a  été  dé¬ 
truite  dans  la  révolution  ;  on  a  rétabli  la  chapelle.  Le 
point  de  mire  a  été  la  porte,  la  chapelle  n’ayant  point  de 
clocher.  Plus  haut  on  voit  un  beffroi  détruit,  dans  lequel 
étoit  autrefois  suspendue  la  cloche  d’alarme;  nous  l’avons 
également  observe. 

H. 

UApital  du  Saint-Esprit  ou  Hôtel-Dieu ,  situé  sur  une  éléva- 
vation  par-dessus  le  Palais.  Cette  maison  fut  fondée  en 
1188.  On  y  droit  réuni  plusieurs  hôpitaux ,  lorsqu’elle 


(  63e  ) 

H. 

fut  rebâtie,  en  1771 ,  avec  plus  d’étendue.  Noire  point 
de  mire  a  été  le  fronton  de  l'aile  orientale. 

Hôtel  de  la  Consigne  ;  édifice  bâti  sur  pilotis  à  l’entree  du 
port,  près  le  Fort  Saint-Jean.  C’est  le  Bureau  de  santé, 
où  les  vaisseaux  viennent  raisonner  en  entrant  dans  le 
port.  Une  statue  représentant  Saint  Roch  ,  placée  sur  le 
fronton  ,  a  servi  de  signal. 

Hôtel-de-Ville.  Cet  Hôtel  est  du  dix-septième  siècle.  Sa  façade 
et  sa  belle  position  sur  le  quai  du  port ,  font  l’admiration 
des  connoisseurs.  Une  boule  placée  sur  le  toit,  a  été  notre 
point  de  mire, 

I. 

Jsles  de  Doumes.  On  croit  que  ces  isles  ont  été  détachées  de  la 
côte  depuis  la  pointe  de  la  batterie  du  cap  de  Doumes 
jusqu’au  Château  d’If  :  6n  aperçoit  encore  la  ligne  des 
rochers  qui  ont  été  submergés  ,  et  par  lesquels  ces 
isles  tenoient  au  continent.  On  rencontre  sur  la  même 
ligne  plusieurs  petits  rochers  encore  assez  élèves  au- 
dessus  du  niveau  de  la  mer  ,  pour  y  former  les  dan¬ 
gers  ,  tels  que  Ylsle  des  Pendus  ,  le  Canouvicr ,  la 
Sourdare ,  que  les  pilotes  connoissent.  Ces  rochers 
sont  de  la  même  couleur  et  delà  même  qualité  calcaire 
que  celles  des  collines  de  Doumes  et  des  montagnes 
des  trois  isles.  La  catastrophe  qui  a  produit  cette 
séparation  doit  avoir  précédé  l’établissement  des  Pho¬ 
céens  ,  car  aucun  historien  ni  aucune  carte  n’en  font 
mention.  11  faut  quelle  remonte  aux  temps  que  les 
Saliens  occupoient  encore  ces  côtes  ;  peuple  grossier 
et  ignorant ,  qui  ,  n’ayant  aucune  connoissancc  des 
arts&,  n’avoit  aucun  moyen  pour  conserver  et  pour 
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transmettre  à  la  postérité  la  mémoire  devénemens 
aussi  remarquables. 

Isle  de  l’Emeraude  ;  petit  îlot  et  rocher  dans  l’anse  du  Laza¬ 
ret  ,  et  compris  dans  la  quarantaine. 

Isle  d’Jf ,  Château  d'if  ;  une  des  trois  isles  dans  la  rade  de 
Marseille.  (Voyez  Pomègues.)  C’est  une  prison  d’état, 
avec  un  fort  que  François  I.tr  y  fit  construire  en 
îSaÿ ,  dans  le  même  temps  que  celui  de  N.  D.  de  la 
Garde.  Le  donjon  sur  la  grande  tour  a  été  notre 
point  de  mire. 

Isle  de  Maire ,  près  du  Cap  de  la  Croisette  ,  pointe  extrême 
et  la  plus  avancée  du  golfe  de  Marseille.  La  sommité 
la  plus  élevée  de  cette  isle  a  été  le  point  de  mire. 

Isle  de  Planier ,  dans  la  rade  de  Marseille.  C’est  la  flèche  de 
la  lanterne  du  Fanal  qui  a  servi  de  signal.  Voyez 
pages  172,  299. 

Isle  de  Pomègues ,  appelée  autrefois  l’Isle  de  Saint-fean  ,  est 
une  des  trois  isles  ( Pomègues ,  Ratonneau ,  et  Châ¬ 
teau  d’if)  dans  la  rade  et  devant  le  port  de  Marseille. 
On  prétend  que  les  anciens  les  appeloient  Stæehades 
minores,  pour  les  distinguer  des  Stæehades  majores , 
nom  sous  lequel  ils  désignoient  les  isles  d’Hyères. 
On  attribue  les  noms  grecs  de  Prote ,  Mezc  et  Hype 
à  ces  trois  isles.  Ratonneau  doit  venir  de  Proton  ,  qui 
signifie  ce  qui  tient  le  premier  rang.  Cette  isle  est 
effectivement  celle  qui  se  présente  la  première.  Pomè¬ 
gues  vient  de  Poros ,  passage ,  trajet ,  et  de  Mesos  , 
qui  est  au  milieu.  Cette  isle ,  en  effet  à  l’entrée  de  la 
rade,  se  présente  sur  le  milieu  du  passage  entre  Vide 
de  Maire  et  Y Isle  de  Planier.  U  Isle  d'Tf,  ou  Château 
d’Jf,  vient  de Hype,q ne  les  Grecs  prononçoient  Uyffe. 
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Hype  signifie  la  plus  basse ,  et  cette  isle  est  réellement 
la  plus  basse- des  trois.  Ce  n’est  qu’au  commencement 
du  dix-huitième  siècle  qu’on  a  cessé  d’écrire  Hyf  ;  dans 
tous  les  actes  et  dans  toutes  les  anciennes  chartes 
qu’on  trouve  dans  les  diverses  archives  de  Marseille  , 
où  il  est  fait  mention  du  Château  d  îf  ,  on  lit  Hyf» 
C’est  une  erreur  de  croire  que  le  nom  d’If  vient  de  la 
quantité  d’ils  qui  croissent  dans  cette  isle.  Ces  isles  ont 
servi,  dans  les  premiers  siècles  du  christianisme,  de 
retraite  aux  saints  Solitaires.  L’isle  de  Pomègues  a  un 
fort,  nommé  le  Fort  Saint-Jean ,  et  un  port  où  les  vais¬ 
seaux  venant  du  Levant  font  leur  quarantaine.  Le 
milieu  de  la  grande  tour  a  été  notre  point  de  mire. 

Isle  de  Ratonneau  ;  une  des  trois  isles  dans  la  rade  de  Mar¬ 
seille.  (  Voyez  Pomègues.  )  Il  y  a  un  petit  fort  dans 
cette  isle  ,  appelé  le  Fort  Saint-Etienne.  Le  milieu  de 
la  grosse  tour  nous  a  servi  de  signal. 

Isle  de  Riou ,  la  plus  australe  de  toutes  les  isles  sur  la  côte. 

Une  tour  ruinée ,  située  sur  la  plus  grande  hauteur , 
et  inaccessible  aujourd’hui ,  a  servi  de  signal. 

Isle  de  Tiboulen  ,  petit  ilôt ,  tout  près  de  l'Isle  de  Maire.  Eu 
général ,  sur  cette  côte  ,  on  désigne  sous  le  nom  de 
Tiboulen  ,  les  îlots  près  des  isles  plus  grandes.  C’est 
ainsi  que  l’Isle  de  Ratonneau  a  son  Tiboulen. 

L. 

Lazaret.  Le  Lazàret,  sur  la  hauteur  de  la  Joliette.  C’est  dans 
cette  vaste  et  double  enceinte  que  les  marchandises  venant 
des  échelles  du  Levant  sont  transportées  pour  être  puri¬ 
fiées  ,  et  que  les  passagers  sont  reçus  pour  y  faire  la  qua- 
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rantaîue.  Il  a  ete  construit  en  1 666.  La  tour  au-dessus 
de  la  grande  porte  d’entrée  en  face  de  la  porte  de  la 
Joliette,  nous  a  servi  de  signal.  Il  y  a  une  autre  tour  sur 
la  pointe  Nord-Ouest  du  Lazaret  au  bord  de  la  mer, 
que  nous  avons  aussi  observée  ;  noas  les  avons  distin¬ 
guées  en  nommant  la  première  la  tour  d’entrée  ,  la 
seconde  la  tour  ancienne  du  Lazaret. 

Les  trois  Lues.  Fabrique  de  soude  près  Allauch.  Une  cheminée 
au  milieu  du  toit  de  la  maison  de  l’inspecteur  de  cette 
fabrique ,  a  servi  de  signal. 

M. 

Machine  a  mater ,  sur  le  quai  du  port  de  Rive-neuve,  près 
le  pont-levis  du  canal.  C’est  la  sommité  de  cette  machine  , 
espèce  de  grue  pour  placer  les  mâts  sur  les  vaisseaux  , 
qui  a  servi  de  point  de  mire. 

'Montagnes. 

de  l’Etoile  (  E Stella ,  en  provençal)  ;  il  y  a  la  grande  et 
la  petite  Étoile.  C’est  sur  la  grande  quetoient  placés 
deux  de  nos  signaux.  Le  premier,  en  pierres,  a  servi 
pour  la  jonctioq  de  l'Ermitage  de  N.  D.  des  Anges 
avec  le  Fanal  de  l’Isle  de  Planier  ;  le  second,  en  bois, 
pour  la  triangulation  du  territoire  de  Marseille. 
Voyez  pages  *83,  494  et  6o5. 

Fremo-mouerto  (  fbmme  morte  )  ,  aussi  nommée  Sainte- 
Croix ,  Colline  dans  le  quartier  de  Saint-Joseph. 
Partie  de  ce  quartier  étoit  autrefois  nommée  le  Cas - 
tellar ,  une  autre  la  Granègue.  Un  pilon  de  maçon¬ 
nerie  sur  Frémo-moucrto  nous  a  servi  de  signal. 
Gardelaban ,  près  d’Aubagne.  Signal ,  la  croix  de  bois 
plantée  sur  le  sommet.  Le  signal  de  Cassini  étoit  le 


Montagnes. 
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milieu  des  ruines  d’un  ermilage  à  mi-côte ,  mais  qui 
n’existoient  plus  en  i8ii.  Voyez  Mérid.  vérifiée , 
page  LXVI1I. 

MarseiUc-veïré ,  aussi  appelée  Mont  Saint-Michel  d  eau 
douce ;  voyez  page  491.  Le  sémaphore  sur  le  sommet 
de  cette  montagne  a  été  notre  signal  ;  on  y  a  fait ,  en 
i8i3  ,  des  réparations  qui  pourroient  bien  avoir 
fait  changer  de  position  le  mât  de  ce  signal ,  mais 
de  quelques  pieds  seulement.  Il  y  a  au  bas  de  celte 
montagne  la  grotte  ou  la  baume  appelée  de  Saint- 
Michel  d’eau  douce  ;  elle  a  l’avantage  d’être  d’un 
abord  très-facile.  Depuis  le  16  mai  1814  ,  le  Gou¬ 
vernement  a  aboli  le  service  de  tous  les  sémaphores 
sur  la  côte.  Il  est  à  présumer  que  les  mâts ,  et  par 
conséquent  tous  ces  signaux ,  disparoitront  dans  peu. 

Pilon  du  Roi  ;  grosse  roche  inaccessible ,  en  forme  de 
cylindre  ,  sur  une  montagne  située  entre  la  grande 
Étoile  et  le  Mimet.  Cassini  observa  les  deux  pans 
pour  avoir  le  centre  (  Mérid.  verif  p.  LI')  ;  mais 
comme  ce  cylindre  n’est  ni  ,bien  droit  ni  parfaitement 
rond ,  nous  avons  préféré  de  prendre,  pour  point  de 
mire ,  son  centre  marqué  par  une  petite  protubérance. 

de  Puget,  appelée  ainsi  ,  parce  qu’on  prétend  que  sa 
pente  vers  l’Ouest ,  vue  des  environs  de  Marseille  ,  et 
qui  se  projette  vers  le  ciel ,  représente  la  silhouette  du 
célèbre  peintre  ,  sculpteur  et  architecte  de  Marseille  , 
Pierre  Puget.  U  est  certain  que  cette  pente  retrace  le 
profil  d’une  figure  humaine.  Une  petite  éminence , 
sur  la  pointe  la  plus  haute  et  la  plus  occidentale  de 
cette  montagne ,  a  été  noire  point  de  mire. 
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Montagnes. 

Rouvière  ;  colline  Stérile  ,  appelée  ainsi  du  nom  de  son 
ancien  propriétaire  ,  et  connue  par  les  beaux  che¬ 
mins  que  M.  Perrière  y  a  pratiqués  dans  le  temps 
de  la  terreur.  Un  oratoire  placé  sur  son  sommet 
nous  a  servi  de  signal. 

Saint- Cyr,  montagne  méridionale  (car  il  y  a  la  montagne 
septentrionale ).  Une  pyramide  de  pierres  sèches, 
sur  la  pomte  la  plus  hante  de  cette  montagne,  a  été 
notre  signal.  Elle  a  été  détruite  à  la  lin  de  nos  opé- 
rations. 

Saint-Pilon  ;  montagne  fort  élevée  près  du  bourg  1« 
Plan-eC Aups  (  Planifies  tic  Alpibus J.  La  chapelle 
est  sur  le  haut  d’un  rocher  escarpé  à  plomb  ,  au- 
dessus  de  la  Sainte-Baume.  C’est  la  même  qui  a 
servi  de  signal  à  Cassini,  Mèrid.  vérif.  p.  LJ.  Voycx 
page  493. 

Sainte-Croir  dit  San-tron  ou  Saint- Tronc  ,  par  corrup¬ 
tion  de  Centrones ,  ancien  nom  de  ces  montagnes  , 
habitées  autrefois  par  les  peuples  ainsi  nommés.  Il  y 
avoit  des  Centrones  dans  la  Gaule  belgique  ,  ü  y  en 
en  avoit  aussi  dans  les  Alpes  en  Savoie ,  aux  environ» 
de  la  Tarentaise.  Notre  signal  étoit  les  ruines  de  l’an¬ 
cienne  Chapelle  ,  dont  il  existe  quelques  pans  de  mur. 

Sainte- Victoire ,  près  d’Aix.  Signal,  la  croix  de  bois 
plantée  sur  son  sommet.  Le  signal  de  Cassini  étoit 
différent,  et  a  été  placé  par  lui  sur  une  des  pointes  de 
Cette  montagne.  11  y  avoit  fait  deux  stations  ,  l’une  au 
signal ,  l’autre  pins  bas  à  l’angle  saillant ,  vers  le  mi¬ 
lieu  du  parapet  de  la  terrasse  de  l’ermitage  ruiné  ou 
plutôt  non  achevé.  Voyez  Mèrid.  vérifiée ,  p.  LX1X 

Si 


M. 


Moulin 

de  la  Commanderie  ;  moulin  à  vent  sur  le  grand  chemin 
de  Marseille  à  Aix,  près  de  Saint- Louis.  Voyez  p.  279. 

du  Diable  ;  moulin  à  vent  près  Saint- Antoine  ;  c’est  le 
même  qui  a  servi  à  Cassini  ;  mais  il  est  mal  placé  sur' 
sa  carte.  Voyez  page  387. 

de  Fento  ;  moulin  à  vent  dans  le  quartier  de  Sainte-- 
Marthe.  Il  y  en  a  deux  ;  c’est  le  plus  boréal  qui  nous 
a  servi  de  signal  pour  la  jonction  de  N.  D.  des  Anges 
avec  le  Fanal  de  Planier.  Voyez  page  278. 

N. 

"Notre-Dame  d’Allaüch  ,  h  une  petite  distance  de  la  ville  de 
ce  nom  ,  sur  une  hauteur.  L’emplacement  des  cloches 
au-dessus  de  la  porte  de  l’église  a  servi  de  signal. 

N.  D.  des  Anges ;  ermitage  ruiné.  On  prétend  que  1  amour  de 
la  solitude  y  conduisit  des  Ermites  dès  l’an  1220  ;  ils 
furent  remplacés,  en  i6o4  ,  par  des  Camaldules 
venus  d’Italie  ,  qui  n’y  demeurèrent  pas  long  temps. 
On  donna  l’église  et  ses  dépendances  aux  Prêtres  de 
l'Oratoire.  Le  cloeher  subsistoit  encore,  en  181 4,  sur 
les  ruines  de  l’église ,  détruite  dans  la  révolution.- 
Voyez  page  292.  Une  petite  chapelle  placée  pTüS'haut 
sur  un  roc ,  et  appelée  le  Paradis ,  a  également  servi 
de  point  de  mire.  Voyez  page  342. 

N.  D.  de  Bonne-veine.  Voyez  Églises  et  clochers  dans  lé 
territoire  de  Marseille. 

N.  D.  de  la  Carde ,  près  Marseille.  Fort  et  Chapelle  sur  une 
montagne.  Le  nouveau  clocher  étoit  notre  signal.  Le 
signal  dé  Cassini  étoit  l’ancien  clocher  ,  démoli  en 
1790.  Voyez  page  283. 
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#  D.  du  Mont,  près  la  plaine  Saint-Michel.  Cette  église  date 
des  premiers  temps  ;  elle  a  porté  le  titre  de  Saint- 
Etienne  du  Plan.  Elle  a  été  rebâtie  en  1 586.  Un  petit 
clocher  sur  le  devant  de  l’église  a  été  le  signal. 

N.  D.  de  Montredon  ;  petite  chapelle  ruinée  sur  le  bord  de  la 
mer ,  dans  le  quartier  de  ce  nom.  Toute  cette  côte 
sablonneuse  porte  le  nom  de  Plage  de  Montredon.  Le 
petit  clocher  qui  existe  encore  a  été  notre  signal. 

N.  D.  de  Feaune  ou  Huveaune  ;  petite  chapelle  ruinée  sur  le 
bord  de  la  rivière  Huveaune.  Un  petit  clocher  a  servi 
de  signal. 

O. 

Obélisque  ou  aiguille  en  pierres  de  taille  érigée  ;  en  1809,  au 
milieu  d’un  bassin  sur  la  place  Castcllane  ,  au  bout 
de  la  rue  de  Rome. 

Observatoire 

delà  Capellette.  Voyez  p.  4  1 7. 
de  M.  de  Chazelles.  Voyez  p.  57g. 
du  P.  Feuillcc.  Voyez  p.  592. 
de  Garnier.  Voyez  p.  $97. 

de  Gassendi,  dans  b  rue  de  l’Oratoire  ou  Sainte-Marthe, 
à  Marseille.  Le  petit  clocher  au-dessus  du  Collège ,  et 
qui  existoit  encore  en  x  8 1 4  sur  les  ruines  de  l’église. 
Voyez  page  542. 
du  Lycée.  Voyez  p.  600. 
de  Pythe’as.  Voyez  p.  5i5. 

Royal ,  dans  la  ville  de  Marseille.  C’est  le  centre  de  la 
gi  ande  coupole  qui  a  servi  de  signal.  Voyez  pages 
4 13 ,  584. 

de  San- Peyre.  Voyez  p.  4 1 5. 


(  644  ) 
s. 

Salle  des  Spectacles,  dit  le  grand  Théâtre ,  place  de  la  Comé¬ 
die  ,  bâtie  en  1787.  La  pointe  du  fronton  au  Sud  ,  qui 
donne  sur  la  rue  d’Albertas ,  a  été  le  point  de  mire. 

La  Sarde ,  petite  maison  de  campagne  ou  bastide ,  bâtie  par* 
un  avocat ,  M.  Sarde.  Elle  est  située  sur  la  partie  des 
collines  de  N.  D.  de  la  Garde ,  connue  sous  le  nom  de 
Rocas  blanc.  La  porte  d’entrée  nous  a  servi  de  mire. 

T. 

Tour  de  la  Boucherie  ;  ancienne  tour  placée  dans  la  tuerie  , 
appelée  la  Doubadou  ,  au  bord  de  la  mer ,  entre 
l'anse  de  l’Ourse  et  l’anse  de  la  Joliette. 

Tour  Michel.  Tour  située  sur  les  collines  au  Sud  de  N.  D.  de 
la  Garde,  appelée  ainsi  de  son  ci-devant  propriétaire, 
M.  Michel.  Un  mât  de  pavillon  ,  placé  contre  le  mur 
de  cette  tour ,  a  servi  de  signal. 

Tour  de  Planier.  Voyez  Isles. 

Tour  Saumati.  Tour  sur  le  bord  de  la  mer  ,  dans  le  Golfe  de 
Marseille ,  près  Seon  Saint-Henry.  On  prétend  que 
c’est  le  célèbre  Puget  qui  l’a  bâtie.  C’est  la  même  qui 
a  servi  de  signal  à  Cassini. 

Tour  Sen  el ,  près  Marseille  ,  dans  le  quartier  de  la  Croie  de 
Reynier.  Le  signal  étoit  la  pointe  du  toit  de  l’escalier 
à  l’Ouest.  Voyez  page  402.. 

y. 

Viste ,  c’est-à-dire  belle  vue.  C’est  une  hauteur  sur  la  route 
de  Marseille  à  Aix  ,  d’où  l’on  jouit  d’un  superbe  coup- 
d’oeil  sur  la  rade  et  sur  tout  le  territoire  de  Marseille.  Notre 
point  de  mire  étoit  un  œil-de-bœuf  du  premier  cabaret  » 
situé  à  gauche  du  grand  chemin,  en  venant  de  Marseille. 
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1  ous  les  points  des  triangles  que  nous  venons 
de  donner  ,  ont  été  réduits  à  la  méridienne  et 
à  la  perpendiculaire  qui  passent  par  le  centre 
de  la  grande  coupole  de  FObservatoire  Royal 
de  Marseille.  Les  distances  perpendiculaires  de 
ces  points  à  ces  deux  lignes ,  ont  été  calculées 
en  toises,  tout  simplement  parla  trigonométrie 
rectiligne  ,  comme  nous  l’avons  expliqué  page 
3o 7*  Les  distances  serviront  d’abord  à  ceux  qui 
voudront  tracer  une  Carte  topographique  du 
territoire,  la  remplir  des  détails  et  des  situations 
du  terrain  :  ils  rapporteront  ces  points  sur  le 
papier,  avec  un  compas,  d’après  une  échelle 
quelconque.  Cette  manière  de  placer  les  points , 
d  après  les  distances  perpendiculaires  à  deux 
lignes  droites  qui  se  coupent  à  angles  droits  , 
et  dont  l’une  représente  le  méridien,  l’autre  sa 
perpendiculaire,  est  infiniment  préférable  à 
celle  de  tracer  le  réseau  des  triangles  par  leurs 
côtés.  Dans  la  première  méthode,  chaque  point 
est  placé  isolément  sur  le  papier ,  et  ne  dépend 
d  aucun  autre  point  ;  an  lieu  qu’en  traçant  le 
réseau  des  triangles,  un  point  dépend  de  l’au¬ 
tre  ,  et  les  petites  erreurs  commises  sur  chacun 
de  ces  points  se  propageroient  et  s’accumule- 
roient  à  une  grande  distance ,  au  point  de  donner 
à  tout  le  réseau  un  faux  développement  qui 
placeroit  les  points  extrêmes  dans  une  position 
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tout-à-fait  altérée  par  rapport  à  leurs  méridiens 
et  à  leurs  perpendiculaires.  Ceux  qui  voudront 
avoir  ces  triangles  sur  leur  papier,  seront  tou* 
jours  les  maîtres  de  les  tracer  en  tirant  ensuite 
les  lignes  dun  point  à  l’autre  ;  ils  pourront 
même ,  pour  se  guider ,  former  sur  leur  brouil¬ 
lon  d’autres  triangles  qu’on  n’aura  pas  faits 
ou  qu’on  n’a  pu  faire  sur  le  terrain.  L  objet 
principal  et  l’esprit  de  la  métliode  consistent 
en  ce  que  tous  les  points  placés  sur  le  papier  ne 
doivent  partir  que  de  deux  lignes.  Cette  mé¬ 
thode  seroit  encore  très-avantageuse  ,  quand 
même  ces  deux  lignes  ne  seroient  pas  exacte¬ 
ment  la  méridienne  et  sa  perpendiculaire;  du 
moins  l’erreur  ne  tomberoit  pas  sur  les  distan¬ 
ces  :  ce  ne  seroit  que  la  carte  qui  seroit  un  peu 
mal  orientée  ;  ce  qui  n’importe  pas  tant  dans 
une  carte  topographique  ,  dont  le  principal 
mérite  est  dans  l’exactitude  des  distances. 

Ces  points  ainsi  placés  seront  autant  de 
points  fixes  qui  formeront  le  canevas  de  la 
Carte  ,  et  auxquels  le  Topographe  se  rattachera 
pour  le  remplissage  des  intervalles  entre  ces 
points;  ce  qu’il  pourra  faire  avec  la  planchette, 
ou  avec  la  boussole ,  comme  nous  1  avons  dit 
page  5i4.  En  effet,  c’est  à  la  Géométrie  sou - 
terraine  qu’il  faudroit  avoir  recours  pour  lever 
le  territoire  de  Marseille  à  la  manière  des 
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mineurs.  Ce  n’est  pas  seulement  la  prodigieuse 
quantité  des  hautes  murailles  qui  cernent  et 
qui  entourent  les  innombrables  petites  posses¬ 
sions  dont  le  territoire  de  Marseille  est  rempli, 
qui  intercepte  la  vue  de  tous  côtés,  mais  elle 
n  est  pas  meme  libre  Sur  les  chemins,  lesquels 
la  plupart  sont  des  traverses  fort  étroites  ,  tou¬ 
jours  tortueuses,  rarement  droites,  et  qui  par 
conséquent  s’opposent  aux  collimations,  aux 
alignemens,  et  aux  reconnoissances  des  points. 
Ces  memes  distances  à  la  méridienne  et  à  la 
perpendiculaire  nous  ont  ensuite  servi  à  cal¬ 
culer  les  latitudes  et  les  longitudes  de  tous  nos 
points,  qui  sont  un  des  résultats  les  plus  utiles 
de  notre  opération ,  et  que  nous  n’aurions  pu 
omettre  dans  une  ville  maritime  aussi  grande 
et  aussi  intéressante  que  Marseille.  Nous  avons 
déjà  eu  occasion  d’exposer  ,  page  3ii  ,  une 
méthode  par  laquelle  on  obtient  ces  résultats 
géographiques  ;  mais  elle  nest  appliquable 
qu’aux  distances  directes  de  deux  points  :  les 
distances  perpendiculaires  en  exigent  une 
^utre  ;  et  nous  avons  cité ,  page  3io,  dans  une 
note ,  tous  les  Auteurs  qui  ont  traité  cette 
matière  avec  plus  ou  moins  davantage.  Parmi 
toutes  ces  méthodes ,  il  nous  a  paru  que  celle 
de  M.  Oriani  méritait  la  préférence,  parce 
quelle  réunit  toute  la  rigueur  à  une  grande 
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facilité  de  calcul.  On  peut  dire  avec  raison 
qu'il  a  épuisé  cette  matière  dans  toute  sa  géné¬ 
ralité  dans  ses  Elementi  di  Trigonometna  sfe~ 
roidica,  insérés  dans  le  I.er  Volume  des  Mé¬ 
moires  de  l’Institut  National  d’Italie.  C’est 
d’après  cette  méthode  que  nous  avons  calculé 
les  longitudes  et  latitudes  de  tous  nos  points  , 
dans  l’hypothèse  la  plus  probable  de  1  aplatis¬ 
sement  de  la  Terre  Pour  la  faire  connoître, 
et  pour  en  faciliter  1  application  aux  Ingénieurs- 
géographes  ,  nous  placerons  ici  ces  formules , 
avec  une  Table  qui  en  simplifie  encore  le  cal¬ 
cul  ;  quant  à  leurs  fondemens  ,  nous  ren¬ 
voyons  nos  Lecteurs  à  l’Ouvrage  précité  ,  qui 
à  tous  égards  mériteroit  une  traduction  fran¬ 
çaise  ,  pour  qu’il  pût  être  plus  répandu  que 
ne  l’est  la  volumineuse  collection  des  Mémoires 
de  l’Institut  italien. 

Soit  P  =la  distance  d’un  point  donné  en  toises 
au  méridien  d’un  lieu  déterminé. 
y7/=la  distance  à  la  perpendiculaire. 

L  =la  latitude  connue  de  ce  lieu. 

X'  =  la  latitude  cherchée. 

D  =la  différence  des  longitudes. 
e  =  l’excentricité  du  méridien  dans  l’hy¬ 
pothèse  du  sphéroïde  terrestre 

aplati  j7s==  o,oo644J  • 
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K  —  le  degré  de  la  sphère  ,  dont  le  diamè¬ 
tre  est  égal  au  petit  axe  =  5691 5,3 
-  toises. 

G  —  —J7- ,  dont  le  logarithme  constant 
sera  par  conséquent  =  8,80 10736 

On  aura  : 

i.)  GMz^fn 

a.)  GP  —p 

3. )  *  =£±[1— e,  +  ie’cos(i±!m)*] 

4. )  <5“  =p  (  1 — e2sina>i) 

5. )  sin  Z'=sin  >.cos  £ 

C.)  tangZ>  =  (  I  —  |  e*  cos’  X) 

Ces  formules  renferment  des  doubles  signes: 
le  signe  supérieur  -f-  est  employé  lorsque  la 
distance  à  la  perpendiculaire  tombe  vers  le 
Nord ,  et  alors  la  latitude  cherchée  sera  plus 
boréale  que  la  latitude  donnée  ;  on  se  servira 
du  signe  inférieur  — ,  lorsque  cette  distance 
tombe  vers  le  Sud,  et  alors  la  latitude  cherchée 
sera  moindre  ou  plus  australe  que  la  latitude 
du  point  de  départ. 

Lorsqu’on  aura  beaucoup  de  ces  distances  à 
calculer ,  on  pourra  considérablement  abréger 
le  calcul  de  ces  formules  ,  en  calculant  une 
petite  Table  qui  renferme  les  logarithmes  des 
trois  termes  suivans  : 

8a 
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1. )  [  i  -f- e*  -j-  ±e*  cos(L±\ w)a]  =  <* 

2. )  (  i  —  e *  sin*  \)  =  P 

3. )  (  i  —  ;  e*  cos*  \  )  =  y 

Les  six  formules  ci-dessus  prendront  alors 
les  formes  suivantes  beaucoup  plus  simples: 

i.)  GM  =  m 

3. )  LàLm  a =X 

5. )  sin  Z/=sinXcos& 

4. )  =  $ 

6. )  tangü=i^ 

Nous  avons  calculé  les  trois  termes  a  ,  (3 ,  y  , 
dans  l’hypothèse  de  l’aplatissement  de  la  Terre 
—  ;  ces  valeurs  étant  d’une  utilité  générale  , 
et  n’occupant  qu’un  petit  espace  ,  nous  les 
donnons  dans  la  Table  ci-jointe ,  qui  pourra 
servir  pour  toute  l’étendue  de  la  France. 
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.5200 

7456 

2268 

5078 

7374 

23o8 

/ic>55 

7293 

2  34g 

/,833 

721 1 

2390 

4710 

7j29 

243i 

4588 

7048 

2472 

4/1 65 

6966 

25i3 

4344 

6885 

2554 

4  221 

68o3 

2594 

4<>99 

6722 

2635 

3976 

6640 

2675 

3854 

655g 

2716 

373i 

6477 

2757 

36°g 

6  3g  5 

2798 

3487 

63i4 

2838 

3365 

6232 

2878 

3242 

6i5i 

99*9 

3no 

6069 

2960 

a998 

5g88 

3ooi 

2876 

5(fo6 

3o4i 

2754 

5825 

3082 

2632 

6743 

3i23 

25îO 

5662 

3 164 

2388 

558o 

3204 

22  66 

•r»499 

3245 

2144 

54i8 

3286 

2023 

5336 

3326 

1901 

5255 

3367 

>779 

5x73 

3407 

i657 

6092 

3448 

i535 

5oi  1 

3489 

i535 

5oi  1 

348g 

1 4 1 3 

4g3o 

353o 

I29I 

4849 

357i 

II70 

4767 

36 11 

1048 

4686 

3652 

0927 

4604 

3693 

080  5 

4523 

3733 

0684 

444* 

3774 

o563 

436o 

38i5 

0441 

4279 

3855 

o3?o 

4198 

3896 

01 98 

4**7 

3936 

0077 

4o36 

3976 

99^7 

3q56 

4016 

9836 

3876 

4o57 

97i  5 

3795 

4097 

9594 

3715 

4*38 

9473 

3634 

4178 

9352 

3553 

4218 

923l 

3473 

4258 

9ii3 

3393 

4298 

8992 

33i2 

4338 

88  7  2 

3232 

4378 

ïo  »r»i  i  299  3  449g 

20  8392  2913  4537 

3o  8272  2833  4577 

/jo  81 53  2753  4616 

So3/4  2673  4656 

7915  2693  4696 
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Appliquons  ces  formules  et  la  Table  à  un 
exemple  et  au  calcul  de  la  longitude  et  de  la 
latitude  du  Mont  Sainte-Victoire.  La  distance 
de  ce  point  à  la  méridienne  de  l’Observatoire 
Royal  de  Marseille,  a  été  trouvée  de  8839,69  à 
p£st=_p5  et  la  distance  à  sa  perpendiculaire 

de  1 33o4*’87  au  Nord  =  M;  la  latitude  de 
l’Observatoire  43°  1 7'  5o>  1  =  X  ,  la  longitude 
=  ^3°  i'  54?o.  Le  calcul  se  fera  de  la  manière 
suivante. 

Log.  A/=4, 1240107 
Log.  G=8, 8010736 

(1)  Log.  m =2, 9260843  =  o°i4/ 

Log.  “=9,9994*66  l  m—-\-  o  7  0,8 

- - -  L  =  43  17  5o,i 

Log. /«a= 2 ,9246009 - - - 

Z+i/«=  4 3°  24'  60" 9 

ma=84o^4=d“  o°  14'  ®>4 
Z=  43  17  5o,  i 

(3)  x=  43°3i/5o"5 

Log.  P=3, 9464370 
Log.  G=8, 8010736 
Log.  p  =9,9986708 

(4)  Log-  Æ  =2,7461814  =  ^  =  557^ 4  =  9r  *7 >4 


Sin  x  =9,838o57î 
Cos  *  =9,9999984 


Log.  y  =9,9992642 
Tang  $  =7,4317427 


(5)  Sini/=9,838o556  7,4310069 

i/=43°  3i'  49"8  Cos  x  =9, 86o34i 3 

Latitude  du  M.  Ste.  Victoire.  (6)  Tang  L>  =  7 , 57oC656 

Z)=-f-  o0!!7  47"  5 
Long,  de  l’Observ.  =  2 3  1  54, o 

Long,  du  Mont  Ste.  Victoire  =  a3°  i4;  4 1  »  5 

Voici  maintenant  la  Table  des  distances  des 
principaux  points  du  territoire  de  Marseille  à 
la  méridienne  et  à  la  perpendiculaire  de  l’Ob¬ 
servatoire  de  Marseille ,  avec  leurs  longitudes 
et  latitudes  ;  la  lettre  n ,  à  côté  des  distances  à 
la  perpendiculaire  ,  signifie  qu'elles  sont  au 
Nord  ;  la  lettre  s  ,  qu’elles  Sont  au  Sud  du  point 
de  départ  :  dans  les  distances  à  la  méridienne, 
la  lettre  e  dénote  la  distance  à  l’Est,  la  lettre  o 
la  distance  à  l’Ouest  de  la  méridienne. 
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Sainte-Victoire. 

[Cl.  de  S.  Jean  d’Aix. 

| Pilon  du  Roi. 
j  N.  D.  des  Ang.Parad. 

I N.  D.  des  Ang.  Cloch. 
[Grande  Etoile. 
grande  Etoile. 

!  Moulin  du  Diable, 
j  Château  de  ïourres 
|Yiste. 

ijTour  Saumati. 
Cl.deSéon  S.  André 
Batterie  Courbière. 
iCIoch.  des  Aigalades 
I  Frèmo-moii'Tto. 
Ici.deChât.Gomber: 
Cloch.  de  S.  Joseph. 
Cloch.  de  S.  Louis. 
'Château  Villeneuve. 
,ÿI.'  de  la  Cnmmand. 
CL  de  Ste.  Marthe. 
Batterie  de  Niolon. 
M.1  bor.  de  Vento. 

M. 1  austr.  de  Vento. 

N.  D.  d’Allaueh. 
Clocher  d’AÎIauch. 
Gardelaban. 

Cap  Méjan. 

Cloch.  de  la  Palud. 
Saint-Pilon. 

Batterie  delà  Pinède. 
IClocher  de  Canet. 
jdocher  des  Olives. 
T  crm.  aust.  d.  la  Base. 
Château  Vert. 

Trois  Lues. 

Clocher  de  S.  .Tnst. 
rww  A*  s  Juli, 


33o4 ,87»  8 
1999,5i  -  2 
6143,29-  l 
5876,63-  £ 

0818,96-  J 

4889,23-  ; 

4881, o3-  : 

4418,40- 

3Gi8,85- 

3474,60- 

3452,89- 

33ii,46- 

3275.84- 

3250.33- 
3i65,83- 
3126,76- 
2910,40 
2748 , 62  - 
2712,93- 
2600,58- 
2377,48- 
2327 , 3g- 

2290.33- 
2276,13- 
2219,67- 
2217,97- 

2015 .85- 
r953,85- 
1734,57- 

1671,21  - 
1G21 ,63- 
1528,18- 
1453, G5- 
1066,72  - 
963, 32- 

914,42- 

-82.35- 


1,69e  43°  1 
»,57e  43  3 
(,43e  43  3 
1 , 82  e  43  3 
1,86c  43  3 
),8gc  43  3 
7,37c  43 
t , 38 o  43 

I, 970  43 

II, 940  43 
5,o3o  43 
*, 56 o  43 
3,23o  (,3 

2,o3o  43 

5,97c  43 
9,16c  43 
8,17c  43 
8,460  43 

I  ,61  C  43 

4,540  43 
9,07c  43 

4,810  43 
7,07c  43 
4 ,3ac  43 
li ,  i5c  43 
)9,21  c  43 
>6, 68e  43 
!8,83o  43 
[6, 16c  43 
)5‘,88c  43 
12,980  4 3 
12  ,  i<»c  43 
53, 73c  43 
53,o?c  43 
35,09c  43 
72,85c  43 
08,41 e  43 
4 1 .3i c  43 


3i/4p?8  23° 
3*  3*i ,  1  23 

24  18,0  23 
24  1,123 

23  67,4  23 
22  58,9  23 
22  58,4  23 

22  29,2  23 
21  38,7  a3 
21  29,6  23 
21  28,2  22 
21  19,3  23 
21  17,0  22 
21  i5,4  23 
21  10,1  23 
21  7 ,6  23 

20  54,0  23 
20  43,7  23 
20  4i,5  23 
20  34,4  *3 

20  20,3  23 


20  17 ,0  22 
20  14,823 
20  i3,7  23 
20  10,1  23 
20  10,0  23 
19  56,9  23 
19  53,2  22 
19  39,7  23 
19  36,3  23 
19  35,7  *3 
19  32,6  23 
19  26,6  23 
19  22,0  23 

18  67,5  23 
ï8  5o,9  23 
18  47,9  23 
18  3q  ,  4  23 


67  5,9 

1  Si, 3 
3  o,4 
6  18,9 

2  38,o 

1  26,6 

2  40, S 

1  32,0 

3  37, 8 
55  18,1 

3  56, : 
3  5 6,1 
9  3,4 
8  49,4 
i3  6,2 
53  28,7 
3  47,9 
25  47,^ 


(  655  ) 


Noms  des  Lieux. 

Distances 
à  la  perpen 

dtTObs.ll. 

Distances 
a  la  inérid 

de  Marseille 

Latitudes. 

Longitudes,  j 

Chartreux,  Cl.occid 
Chartreux, Cl.  orient 
Vieil,  tour  d.  Lazaret 
Cloch.  de  S.  Lazare. 
Koch,  de  l’Emeraude 
Entrée  du  Lazaret. 
Tour  des  Boucheries 
Observance. 

Tour  Serve]. 

Cl.  des  gr.  Carmes. 
La  Charité. 

Cl.  desan.  Capucines. 
Observ.  de  Gassendi. 
La  Major. 

Clocher  deS.  Martin. 
Cloch.  des  Réformés. 
Tourrette  S.  Marcel. 
Hôtel-Dieu. 

Cloch.  des  Prêcheurs. 
Cloch.  des  Accoules. 
Observatoire  Royal. 
Observ.  du  Lycée. 
Hôtel-de-Ville. 

Dôme  des  Bernardin. 
Cl.  des  Augustins. 
Cloch.  de  S.  Laurent. 
Fanal  S.  Jean. 

La  Consigne. 

Clocher  des  Comtes. 
Tour  carrée  S.  Jean. 
Obser.  deSan-Peyre. 
Machine  à  mûter. 
Maison  Fournier. 
^b$erv.  de  Feuillée. 
Crand  Théâtre. 
Chap.d.F.S.Nicolas. 
CL  de  N.  D.  du  Mont. 
Beffr.du  F.S.  N  icolas. 

708,67/! 

706.93- 

661 .74- 

55, ,23- 

536.53- 
44o,68- 
272,37- 
204 , 5i _ 
182, 85- 
168,98- 
164,72- 
126,08- 

102.93- 
94,3o- 
74,8i- 
62, i3- 
40,60- 

38.53- 
36, 39- 

o,79" 

0,00 
46,52  s 
62,11- 
67,24- 

80.74- 
102,14- 
*14,09- 
i48,4i  - 
i5i,i3- 
1 66 , 90 - 
201 , 38- 
2l3, 10- 
248,86- 
253, 5o- 
256, 17- 
327,75- 
34o,35- 
376,55- 

1453, 75e 
1469,56e 
25,92c 
294,  uje 
79,180 
61,57e 
37,800 
12,67  e 
ni7,46e 

234,27  e 

4i,59e 
621  ,o3e 
189,95e 

66, 700 
346 , 77  e 
790,86e 
4oS5,9Qe 
i38,2i e 
282,34  e 

72,23  e 
0,00 
*>74 ,76  e 
123,67e 
616, 1 1 e 
323,34e 
139,140 
239,45o 
121,74  0 
3456,  i5e 
168,07  0 
*49* ,43e 
242,87e 
208, 75e 
849,33e 
377,57  e  1 
21 3, 22 0  t 
762,69  e  1 
172,14  0  t 

43°  18'  34"g 
43  18  34,8 
43  18  3 1 ,  ç 

43  18  24, < 
43  18  24,0 
43  18  18,0 
43  18  7,3 
43  18  3,1 
43  18  1,7 

43  18  0,8 

43  18  0,6 

43  17  58,i 
43  17  56,6 
43  17  56,i 
43  17  54,9 
43  17  54,1 
43  17  5a, 5 
43  17  52,6 
43  17  62,4 
43  17  5o , 2 
43  17  5o,i 
43  17  47,2 
43  17  46,2 
.3  17  45,9 
43  17  45,o 
43  17  43,7 
43  17  42,9 
43  17  40,8 
43  17  4‘o,5 
43  17  89,6 
43  17  37,4 
43  17  36,7 
43  17  34,4 
43  17  34,1 
i3  17  33,9 
1*  *7  29,4 
i3  17  28,6 
i3  17  26, 3| 

2  3°  3'59?8 

2  3  4  o,5 

23  1  5i,7 

a3  2  19,5 
23  I  47,' 
23  I  59,3 
23  1  5o,7| 

23  1  55,i 
23  3  3o, 7 

23  a  14,3 
23  i  57,6 
23  2  47,7 

23  2  10,4 

23  1  48,2 

23  2  23,9! 

23  3  2,4 

23  7  47,4 

23  2  6,0 

23  2  18,4 

23  2  0,3 

23  1  54,0 

23  2  52,4 

23  2  4,7 

23  247,3 

23  '  2  22,0 

23  I  42,0 

23  1  33,3 

23  1  43,5 

23  6  53,o 

23  1  39,5 

23  4  3,0 

23  2  i5,o 

23  2  12,1 

23  3  7,5 

23  2  26,71 

*3  1  35,6 

23  3  o,ol 

2 _ *  39.  ij 
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Ce  nest  pas  uniquement  le  territoire,  le 
golfe,  et  la  rade  de  Marseille  qui  avoient  besoin 
d’une  nouvelle  triangulation  ;  toute  la  côte  de 
la  Provence  est  dans  le  même  cas.  Nous  avons 
déjà  fait  voir ,  page  3q3  ,  combien  cette  côte  a 
été  mal  levée  et  mal  représentée  sur  les  cartes 
de  Cassim  ;  mais  devoit-on  espérer  qu’un  ou¬ 
vrage  d’une  si  longue  haleine,  et  dont  l’exécu¬ 
tion  ,  qui  a  duré  près  d  un  siècle, avoit  été  tra¬ 
versée  par  tant  d’obstacles  de  différens  genres , 
pût  être  porté  à  sa  dernière  perfection  ?  Non  , 
sans  doute  ;  les  Auteurs  même  de  cet  immense 
travail  ,  les  trois  Cassini  ne  le  croyoient  pas ,  et 
Cassini  IV  nous  le  dit  lui-même  *) ,  qu’une 
révision  générale  de  cette  carte  étoit  indispen¬ 
sable ,  soit  pour  les  fautes  de  topographie  et 
pour  les  omissions,  soit  pour  les  corrections 
d  angles  et  des  distances  :  «  ces  dernières  » ,  dit-il , 
page  -2Ô2 ,  «  nous  V avouerons ,  sont  un  objet  de 
»  vérification  plus  important  que  tout  autre  , 
y*  parce  qu  elles  portent  sur  de  fausses  mesures 
»  qui  ont  été  reconnues .  »  M.  Cassini  s’en  occu- 
poit  ,  lorsqu  en  1 793  on  est  venu  arracher 


*)  Mémoires  pour  servir  à  l’Histoire  des  Sciences  et  à  celte 
de  l’Observatoire  Royal  de  Paris ,  etc.  par  J.  D.  Cassini  t  cî- 
devant  Directeur  de  l’Observatoire  Royal  de  Paris ,  et  Membre 
de  l’Acad.  Royale  des  Sciences,  de  l’Institut,  et  de  la  Légion 
d'ixonaeur.  Paris,! 810. 
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Vie  ses  mains  tout  l'Ouvrage ,  dont  la  Nation  s'est 
emparée.  C’étoit  pourtant  sa  propriété  bien 
reconnue,  et  celle  de  plusieurs  actionnaires  ; 
n’importe!  tout  fut  emporté ,  cuivres,  exemplai¬ 
res  tirés,  dessins  originaux  ,  tables  des  dis¬ 
tances,  registres  d’observations  ,  cahiers  de 
calcul ,  imprimerie  ,  ustensiles  ,  bibliothèque  , 
et  même  le  papier  blanc.  L’enlèvement  de  ces 
nombreux  objets  se  fit  en  deux  jours  ,  dans  des 
caissons  d’artillerie ,  où  tout  ce  qui  étoit  classé  7 
casé  et  rangé  dans  le  plus  grand  ordre  ,  fut 
empilé  pêle-mêle  comme  des  cartouches.  Nul 
doute  qu’une  quantité  de  ces  papiers  n’ait  été 
perdue  ou  distraite  :  c’est  ainsi  que  nousvoyons 
dans  le  Développement  des  Instructions  sur  l  ar¬ 
pentage  et  les  levées  des  plans  des  Communes 
pour  V  exécution  du  cadastre,  publié  par  ordre 
du  Ministre  des  Finances  ,  le  3o  septembre 
1806 ,  que  tous  les  triangles  nommés  du  second 
ordre  dans  les  travaux  des  Cassini  ,  ont  été 
perdus.  «  Quelques  recherches  »  (  y  est-il  dit  r 
page  6  ,  )  «  quon  dit  faites ,  les  manuscrits  qui 
»  les  contiennent  n  ont  pu  être  consultés.  »  Le 
Rédacteur  de  ces  Instructions  a  voit  aussi  re¬ 
connu  les  défauts  de  la  triangulation  de  Cassini  : 


«  les  inexactitudes ,  »  (  dit-il ,  page  7  >  )  «  d  une 


»  grande  partie  des  triangles  du  second  et  du 
9  troisième  ordre  de  la  carte  de  Cassini ,  qu  d 
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»  navoit  pu  mesurer  lui-même ,  et  la  perte  des 
7>  cahiers  d' observations  et  des  calculs  de  ces 
»  triangles ,  laissent  à  désirer  cette  triangulation 
»  du  second  ordre  ;  V exécution  du  grand  cane - 
»  vas  trigonomé trique  prescrite  ci-après  aux  Géo- 
»  mètres  en  chef ,  devient  donc  d'une  absolue 
»  nécessité .  » 

Cassini ,  qui  avoit  des  droits  sacrés  et  incon¬ 
testables  d  auteur  et  de  propriétaire  sur  la  Carte 
de  France,  commencée  par  son  arrière-grand- 
père,  continuée  par  son  grand-père,  et  conduite 
vers  sa  fin  par  son  père  et  par  lui-même  ,  a  vu 
non-seulement  échapper  de  ses  mains  un 
ouvrage  de  cette  importance  ,  à  la  perfection 
duquel  il  travailloit  ;  mais  il  fut  incarcéré  lui- 
même  ,  et  détenu,  en  1794  •>  pendant  sept  mois 
et  demi.  Ses  papiers  fuient  livrés  deux  fois  à 
l'examen  des  révolutionnaires ,  et  furent  tous 
culbutés  et  dispersés.  C’est  ainsi  que  Cassini 
perdit  à  jamais  sa  propriété  ;  et  le  public,  l’es¬ 
poir  de  voir  la  fin  et  la  perfection  de  ce  monu¬ 
ment  unique  de  topographie.  *) 


*)  Vers  la  fin  du  règne  de  la  tyrannie  en  France  ,  on  a  été 
sur  le  point  de  perdre  la  collection  entière  des  planches  de  la 
Carte  de  Cassini.  Voici  comme  le  Journal  des  débats,  du  17 
avril  1814  ,  rapporte  cet  enlèvement  :  «  Six  caisses  ,  renfer- 
►>  mant  des  objets  précieux ,  avoient  été  expédiées  par  eau  ,  du 
»  dépôt  de  la  Guerre  de  Paris  à  l’Arsenal  du  Havre,  le  28 
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Depuis  ce  temps  on  n’a  plus  rien  fait  pour 
la  perfection  de  la  carte  de  la  France  ,  à  moins 
qu’on  ne  veuille  compter  le  travail  de  M.  Hau - 
iier,  l’un  des  Professeurs  du  Cours  de  Géométrie 
pratique  ouvert  à  Paris  pour  les  Ingénieurs  du 
cadastre  ,  qui  avoit  entrepris  une  révision  géné¬ 
rale  de  tous  les  triangles  de  Cassini ,  travail  que 
M.  Delambre  doit  avoir  revu  et  enrichi  de  plu¬ 
sieurs  observations,  et  que  M.  Hauticr  avoit 
promis  de  publier,  mais  qui  jusqu  à  présent 
n’a  point  paru.  On  a  pensé  un  moment  à  se 
servir  des  Géomètres  en  chef  du  cadastre ,  pour 
faire  un  nouveau  canevas  trigonométrique  ,  et 
pour  les  faire  travailler  à  la  perfection  de  la 
carte  de  Cassini  ;  mais  on  a  bientôt  renoncé  à 
cette  idée.  M.  Delambre ,  consulté  par  le  Minis¬ 
tre  ,  dans  une  séance  du  i3  Novembre  1807  , 
déclara  que  les  Ingénieurs  du  cadastre  ne  reti- 
reroient  qu’un  médiocre  avantage  du  rattache- 


>  mars  dernier  ,  sous  la  conduite  du  sieur  Barrois ,  Capitaine 

>  au  corps  des  Ingénieurs-géographes.  Les  précautions  et  le 
»  mystère  apportés  à  cet  envoi ,  avoient  vivement  excité  la 
»  curiosité  publique,  et  faisoient  croire  et  dire  que  ces  caisses 
»  contenoient  des  millions.  L’ouverture  de  ces  six  caisses  a 
»  été  faite  le  i3  de  ce  mois,  en  présence  des  Autorités 
»  civiles  et  militaires  du  Havre.  On  y  a  trouvé  la  collection 
»  complète  des  planches  des  Cartes  de  Cassini ;  elles  ne  com- 
*>  tenoient  aucun  autre  objet.  » 
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ment  aux  grands  triangles  de  Cassini ,  à  moins 
que  le  Ministre  n’ordonnât  la  continuation  des 
travaux  de  Cassini  ;  mais  comme  ce  travail  exi- 
geroit  une  dépense  considérable  d’argent  et  de 
temps ,  le  Ministre  résolut  que  les  Ingénieurs 
ne  rapporteroient  les  points  de  leurs  triangles 
qu’à  la  méridienne  des  chefs-lieux  ,  et  non  à  la 
méridienne  qui  passe  par  l’Observatoire  de 
Paris.  *) 

Avant  Cassini ,  on  avoit  déjà  fait  divers  essais 
en  France  pour  réformer  la  Géographie  de 
ce  Royaume  :  le  Gouvernement  envoyoit  ses 
Astronomes  dans  différentes  provinces  et  aux 
frontières  ;  les  États  faisoient  lever  à  leurs  frais 
les  cartes  de  leurs  provinces  ;  les  Évêques ,  celles 
de  leurs  diocèses  ,  etc....  Les  Cassini  et  les  de 
la  Hire ,  étoient  déjà  venus  en  Provence,  en 
1672,  1682  et  1695,  pour  y  déterminer  des  po¬ 
sitions  géographiques.  Vers  le  commencement 
du  siècle  passé,  sous  le  ministère  du  Comte  de 
Pontchartrain ,  le  P.  Laval  eut  ordre  de  faire 
plusieurs  voyages  en  Provence  et  sur  les  cotes , 
pour  en  lever  des  cartes  hydrographiques  ;  il 
fit  quatre  voyages,  dont  il  a  donné  le  recueil **) 


*)  Manuel  de  l’Ingénieur  du  cadastre ,  page  1 58. 

**)  Recueil  de  divers  voyages  faits  à  la  Sainte-Baume  ,  au 
Pilon  du  Roi ,  au  Mont-Ventoux ,  au  Cap  Sicier ,  sur  la  côte 
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à  la  suite  de  son  Voyage  de  la  Louisiane ,  que 
nous  avons  déjà  eu  occasion  de  citer,  page  jot 
de  cet  Ouvrage. 

Le  VrLaval  fit  son  premier  voyage ,  en  1708  , 
au  Saint-Pilon  et  à  la  Sainte-Baume.  Il  fit  une 
espèce  de  triangulation  trigonométriquc  ,  par 
laquelle  il  détermina  la  position  du  Mont- 
Ventoux,  du  Mont  Sainte-Victoire ,  du  Mont- 
Coudon  ,  du  Pic  de  Béguines  ,  de  Notre-Dame 
de  la  Garde  de  Marseille ,  de  Toulon ,  de  l’Isle 
de  Pomègues,  etc... 

Son  second  voyage  ,  en  1711  ,  fut  dans  le 
Comtat  Venaissin ,  au  Mont-Ventoux  ,  à  Saint 

Paul-trois-Châteaux. 

Il  fit  son  troisième  voyage,  en  1 718 ,  à  Toulon 
etau  Cap  Sicier  ;  et  le  quatrième ,  en  1719,  aux 
Isles  d’Hyères ,  et  aux  Isles  Lenns  ,  ou  il  déter¬ 
mina  la  côte  jusqu a  Menton.  Mais  quelle  étrange 
besogne  que  cette  triangulation  du  P.  Laval  l 
Pour  la  faire  connoître  à  nos  Lecteurs ,  nous  ne 
donnerons  pour  toute  preuve  qu’un  petit 
tableau  de  comparaison  de  quelques  distances 


de  la  basse  Provence ,  pour  la  correction  de  la  carte  de  la  côte 
de  Provence,  depuis  l'embouchure  du  Rhône  jusqu’à  Monaco, 
par  le  Père  Laval ,  de  la  Compagnie  de  Jésus ,  Professeur 
royal  des  mathématiques,  17*7-  Quelques-unes  de  ces  rela¬ 
tions  ont  été  imprimées  dans  le  Journal  de  Trévoux. 
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que  le  P.  Laval  trouve  par  ses  triangles,  avec 
celles  qu’on  trouve  par  ceux  de  CassinL 


Distances  en  toises 

Selon 

les  triangles 

Üiffér. 

de 

Laval 

de 

Cassini. 

du  Saint-Pilon  à  Sainte-Victoire.  .  . 

1 76a  A 

i393i 

3692  ! 

du  Pilon  du  Roi  à  Sainte-Victoire.  . 

i3343 

8646 

E m' 

du  Pilon  du  Roi  au  Saint-Pilon.  .  . 

15472 

13327 

2145 

du  Saint-Pilon  à  N.  D.  de  Toulon.  . 

221 1 5 

1599G 

6119 

du  Pilon  du  Roi  à  N.  D.  de  Toulon.  . 

32878 

25685 

7*93 

du  Saint-Pilon  à  N.D.  de  la  Garde  de  M. 

19880 

16591 

3289 

Ces  différences  sont  si  extraordinaires  , 
qu’elles  feront  très-certainement  naître  l’envie 
aux  lecteurs  attentifs  d’examiner  par  eux-mêmes 
des  triangles  aussi  remarquables.  En  atten¬ 
dant  qu’ils  puissent  consulter  l’ouvrage  du 
P  .Laval,  nous  leur  donnerons  un  petit  modèle 
de  ce  que  sont  les  triangles  de  eet  habile  Astro¬ 
nome  ;  ce  qui  leur  fera  comprendre  comment 
le  P.  Laval  pouvoit  tomber  dans  des  erreurs 
aussi  exorbitantes  sur  les  distances.  Voici  un  de 
ces  triangles. 
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Angles. 

Au 

Saint-Pilon. 

Au 

Pilon  du  Roi. 

Au  Mont 
Ste.- Victoire. 

I  D’après  Laval. 
D’après  Cassini. 

4  7° 

36° 54'  8" 

7  5°  o7 

75°  2 17  2" 

58°  o7 

67*  44/  5o" 

Différences.  .  . 

— io°  5' 52" 

-J-  o°  2 17  2" 

H-  9°  44x  5o" 

On  voit  par  ce  triangle  que  le  P.  Laval  ne  se 
soucioit  pas  beaucoup  des  secondes  dans  ses 
angles;  il  ne  s’inquietoit  pas  même  des  minutes. 
Que  dis-je  !  il  n’étoit  pas  fort  scrupuleux  sur  une 
dizaine  de  degrés.  Pour  expliquer  des  différen¬ 
ces  aussi  extravagantes,  on  seroit  tenté  de  révo¬ 
quer  en  doute  1  identité  des  objets ,  et  de  mettre 
en  question  si  les  points  de  mire  que  Laval  avoit 
observés  étoient  bien  les  mêmes  que  ceux  de 
Cassini  ;  mais  il  ne  peut  y  avoir  d’incertitude  à 
cet  égard.  La  Chapelle  sur  le  Saint-Pilon  existoit 
du  temps  du  P.  Laval  :  il  en  donne  la  description 
exacte ,  par  laquelle  on  voit  que  c’est  bien  la 
même  que  celle  qui  subsiste  de  nos  jours;  elle 
étoit  par  conséquent  le  point  de  mire  du  P.  Laval 
comme  celui  de  Cassini.  Le  Pilon  du  Roi  est 
eneore  le  même  rocher  remarquable,  que  les 
Albièces,  les  Phocéens ,  les  Grecs,  les  Romains, 
le  P.  Laval  et  Cassini  ont  vu  comme  nous  le 
voyons  aujourd’hui  ;  on  ne  peut  s  y  tromper  , 
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fct  le  P.  Laval  le  décrit  très-bien  :  a  Ce  rocher 
»  est  fait  comme  un  cylindre....  il  est  tellement 
»  escarpé  de  tous  côtés ,  quà  moins  d'avoir  des 
»  ailes  il  n  est  pas  possible  d'y  aller.  »  Ceux  qui 
connaissent  ce  rocher ,  reconnaîtront  aussi 
1  exactitude  de  cette  description.  Quant  au 
Mont  Sainte-Victoire ,  c  est  encore  et  la  même 
montagne  et  le  même  point  de  mire.  Le  P.  Laval 
( Page  4o  )  appelle  cette  montagne  «  Sainte 
»  denture ,  autrement  Sainte-Victoire.  >,  Il  désigne 
le  point  auquel  il  a  visé,  par  ces  mots  :  «  Au 
»  pousse  le  plus  à  V Ouest  de  la  montagne  de 
»  Sainte-Victoire  ;  »  et  il  ajoute  ,  «  on  appelle 
»  pousse  une  petite  roche  en  forme  de  mamelle , 
»  qui  est  élevée  au-dessus  d’une  montagne  qui  sert 
»  de  point  plus  aisé  à  remarquer.  »Or,  c’est  pré¬ 
cisément  la  pointe  la  plus  élevée  de  la  monta¬ 
gne  au-dessus  de  l’ermitage  où  avoit  été  planté 
le  signal  de  Cassini.  Ainsi  il  ne  peut  exister 
aucun  doute  sur  l’identité  des  trois  points  du 
triangle  de  Laval  et  de  celui  de  Cassini ,  et  les 
différences  monstrueuses  qu’on  y  trouve  ne 
peuvent  être  mises  que  sur  le  compte  des  fautes 
et  des  erreurs  inconcevables  du  P.  Laval ,  dont 
il  est  difficile  de  se  former  une  idée.  Le  P 
Laval  se  servoit  pourtant ,  pour  prendre  ses 
angles,  d’un  quart-de-cercle  de  trois  pieds  qu’il 
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transportent  sur  toutes  les  montagnes  à  dos  def 
mulets.  Malgré  cela,  le  P.  Laval  trouve  partout 
harmonie  et  confirmation  dans  ses  observations  ; 
il  ne  cesse  d’en  vanter  la  précision  et  l’exacti¬ 
tude,  il  s’écrie  à  tout  instant  :  «  on  a  lieu  cl’ être 

»  satisfait  de  la  peine . de  n’en  pas  plaindre 

»  la  dépense  ,  parce  que  toutes  les  observations  se 
»  trouvent  confirmées  (  page  86  )  ;  /  industrie 
»  astronomique  ne  peut ,  ce  me  semble ,  être por - 
»  tèe plus  loin  (page  ioi  )  ;  enfin  il  finit  par  dire, 
page  107  :  «  en  ces  matières  plus  quen  toute 
»  autre ,  il  vaut  mieux  ne  rien  faire  que  de  ne  rien 
»  faire  de  bon.  Le  public  attend  des  Géomètres 
»  plus  que  des  autres ,  la  justesse  ,  la  droiture  et 
»  la  sincérité.  Quelque  réputation  qu’ils  aient , 

»  U  ne  leur  fera  pas  grâce,  s’ils  veulent  substituer 
»  des  hypothèses  qu’il  leur  plait  d’avoir  rêvé , 

»  ou  s’ils  manquent  de  sincérité  ;  bannie  de  pres- 
»  que  tout  le  reste  du  monde ,  elle  a  trouvé  un 
»  asile  assuré  chez  les  Géomètres  ;  le  Public  ne 
»  souffriroit  pas  qu’on  l  en  chassât ,  il  y  est  trop 
»  intéressé.  » 

Cet  exposé  ne  doit  pas  non  plus  inspirer  une 
grande  confiance  dans  les  déterminations  que 
le  P.  Laval  a  pu  faire  dans  le  cours  de  son 
'  voyage  fait  à  la  Louisiane  par  ordre  du  Roi, 
En  effet ,  les  malheurs  astronomiques  poursuis 
voient  ce  bon  Père  dans  toutes  les  parties  du 
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monde.  Ce  voyage  renferme  tout  autant  d’ab¬ 
surdités,  de  désordre,  et  d’écarts  incroyables 
<îe  la  vérité ,  que  ses  excursions  en  Provence. 
TNous  n’en  citerons  que  deux  exemples  :  la  posi¬ 
tion  que  le  P.  Laval  donne  à  Ylsle  Dauphine , 
à  l'embouchure  de  la  rivière  de  la  Mobile  dans 
le  Golfe  du  Mexique ,  est  fausse  de  200  lieues 
ou  près  de  onze  degrés  en  longitude  ,  comme 
l'a  prouvé  le  géographe  Delisle  dans  les  Mém. 
de  l’Acad.  Royale  des  Sciences  ,  année  1726  , 
page  2/19.  Cassini ,  pour  lever  ce  différend  scan¬ 
daleux  entre  Delisle  et  le  P.  Laval ,  en  fit  un 
nouvel  examen  ;  mais  il  trouve  (  Mém. ,  année 
1 73 r  ,  pag.  i63  )  que  d’après  les  observations 
de  l’Ingénieur  Baron  ,  faites  à  la  Louisiane  ,  la 
faute  sur  la  position  de  cette  Isle  donnée  par  le 
P.  ï^aval ,  n’étoit  pas  de  1 1°  ,  comme  l’a  voit  cru 
Delisle ,  mais  bien  de  1 3°  5 1  Le  P.  Laval  n’a  pas 
été  plus  heureux  dans  sa  détermination  de Tlsle 
de  Madère ;  il  s’est  encore  trompé  de  deux  de¬ 
grés  et  demi  sur  sa  position,  comme  M.  Delisle 
(  frère  du  précédent)  l’a  fait  voir  dans  les  Mém. 
de  l’Acad.  1754  ,  pag.  565. 

Il  sera  facile ,  d’après  cela ,  de  se  faire  une  idée 
d.e  ce  que  peut  être  la  carte  de  la  côte  de  la  Pro¬ 
vence  ,  corrigée  par  des  observations  géométri¬ 
ques  et  astronomiques  ,  que  ce  Père  a  donnée 
comme  résultat  de  ses  observations.  Elle  est  trop 
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au-dessous  de  toute  critique  ,  pour  que  nous 
nous  y  arrêtions  davantage. 

On  sera  surpris  qu’une  mer ,  théâtre  de  tant 
de  brillans  exploits ,  que  tant  de  nations  mari¬ 
times.  et  commerçantes  ,  que  tous  les  peuples 
qui  en  habitent  les  bords ,  traversent  et  parcou¬ 
rent  dans  tous  les  sens  depuis  près  de  trois  mille 
ans,  ne  soit  pas  encore  parfaitement  connue ,  et 
que  les  cartes  des  côtes  les  plus  fréquentées  de 
la  méditerranée  ,  fourmillent  de  fautes  très- 
graves.  Cependant  ce  fait  tout  extraordinaire 
qu’il  paroît ,  n’en  est  pas  moins  vrai.  * ) 

La  première  carte  de  la  méditerranée  qu’on 
connoisse ,  est  celle  que  Gemma  Frisius  en  a 
donnée ,  en  1 53o  ,  dans  son  Ouvrage  publié  à 
Anvers  ,  De  principiis  astronomiœ  et  cosmogra¬ 
phie e ,  de  usu  globi ,  de  orbis  divisione  ac  insu  lis. 
Après  lui  on  s’est  servi,  pour  naviguer  dans  cette 


*)  Il  est  aussi  étrange  que  digne  de  remarque,  que  nous  con- 
ïioissons  les  côtes  étrangères,  celles  des  deux  Indes,  les  Archi¬ 
pels  de  nos  antipodes,  les  Isles  Océaniques  et  les  côtes  désertes 
de  l’Afrique ,  etc.  souvent  beaucoup  mieux  que  nos  propres 
côtes.  Le  célèbre  Géographe  Anglais  ,  James  Rcnnell ,  Ingé¬ 
nieur  général  dans  le  Bengale ,  et  qui  a  donné  le  premier  des 
cartes  très-exactes  de  llndostan ,  disoità  cette  occasion  :  «  Les 
»  Anglais  connaissent  mieux  le  Bengale  que  leurs  propres 
»  côtes  ;  et  croiroit-on  que  nous  n’avons  pas  une  carte  passai 
»  blement  bonne  du  Canal  de  Saint  George  ?  » 
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mer  ,  de  Ylsolario  di  Bencdetto  Bordoni  ,  en 
1 534  ;  de  celui  de  Marco  Bocchini  ,  en  1 558  ; 
de  la  Geograjîa  di  Livio  Sanuto  ,  à  Venise,  en 
1 558  ;  de  la  Nautica  mcditerranea ,  di  Barto- 
lorneo  Crescenzio  ,  en  1602  ;  du  Specchio  del 
mare  di  Maria  Levanto ,  en  i634;  de  YArcano 
del  mare  de  Robert  Dudlee ,  comte  de  JVanvick , 
à  Florence,  en  1647  >  c’étoit  la  première  carte 
réduite  de  cette  mer. 

En  1G79,  iG85  et  iG8G,le  Roi  de  France 
avoit  envoyé  des  Officiers  sur  les  côtes  de  Ca¬ 
talogne  ,  d Italie,  dans  la  mer  Adriatique,  et 
dans  l’Archipel  de  la  Grèce  ,  pour  lever  les 
cartes  de  ces  différentes  parties  de  la  méditer- 
ranée.  Ils  rapportèrent  de  fort  beaux  plans 
très-joliment  dessinés  ;  mais  ils  étoient  bien 
loin  de  pouvoir  satisfaire  les  Géographes  et 
les  Marins  ,  faute  de  moyens  qu’on  11e  pou- 
voit  employer  parce  qu’ils  n’existoient  pas 
alors. 

Des  pilotes  de  Marseille  et  de  Toulon  nom¬ 
més  Oèwer  ,  M ichelot ,  Therin ,  et  Ayrouard , 
publièrent  à  Marseille ,  en  1689,  une  carte  de  la 
méditerranée  ;  quatre  ans  après  le  pilote  Ber - 
thelot  en  fit  paroître  une  autre ,  qui  a  long-temps 
été  regardée  comme  la  moins  mauvaise.  Depuis 
1 685 ,  M.  de  Chazelles ,  comme  nous  l’avons 
déjà  dit ,  page  58o  ,  avoit  fait  sur  les  galères  du 


(  670  ) 

Pioi  un  grand  nombre  de  voyages  sur  la  médi- 
terranée  ,  qu’il  a  toujours  songé  à  rendre  utiles 
à  la  navigation.  Il  s’étoit  convaincu  par  sa  pro¬ 
pre  expérience  du  grand  nombre  d  erreurs  des 
cartes  géographiques  et  hydrographiques  de 
cette  mer  ;  il  avoit  fait  lui-même  un  grand  nom¬ 
bre  d’observations.  Il  a  ramassé  tout  ce  qu  il  a 
pu  trouver  de  cartes ,  de  journaux  et  de  mé¬ 
moires  des  pilotes.  Il  vouloit  faire  un  nouveau 
portulan  raisonné  de  toute  la  méditerranée  , 
composé  de  3i  cartes  plus  exactes  que  toutes 
les  précédentes  ;  il  en  avoit  communiqué  le 
projet  à  l’Académie  (Hist. ,  année  1701  )  dans  un 
assez  grand  détail  pour  donner  une  idée  juste 
de  tout  l’ouvrage  ;  il  a  même  fait  espérer  qu’on 
en  verroit  bientôt  la  fin.  Cependant  cet  ouvrage, 
qui  auroit  été  très-précieux  dans  le  temps,  n’a 
jamais  vu  le  jour.  M.  de  Chabert  prétend  dans 
les  Mém.  de  l’Acad. ,  année  1759,  que  lorsque 
3M.  de  Chazelles  en  vint  à  la  révision  de  tous 
les  matériaux  qu’il  avoit  recueillis ,  il  trouva  de 
si  grandes  difficultés  pour  les  accorder  entre 
eux ,  que  malgré  tout  son  zèle  pour  la  forma¬ 
tion  de  ce  portulan  il  n’en  put  venir  à  bout ,  et 
que  c’a  été  la  raison  pour  laquelle  il  n’a  jamais 
paru.  Après  sa  mort ,  on  ne  trouva  aucun  ves¬ 
tige  de  ce  travail  dans  ses  papiers,  et  on  est 
encore  obligé  de  se  contenter  d  un  portulan 
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fort  médiocre  de  Michelot,  qui  a  paru  à  Mar- 
seille,  en  1775.  *) 

En  1 737 ,  M.  le  Marquis  d'Albert ,  alorschargé 
du  Dépôt  de  la  Marine,  et  au  zèle  duquel  on 
doit  un  grand  nombre  des  cartes  marines  pu¬ 
bliées  par  ce  Dépôt,  essaya  de  faire  reprendre 
le  projet  de  M.  de  Chazelles entièrement  oublié. 
Ce  travail  n  eut  point  de  succès,  par  les  contra¬ 
dictions  sans  nombre  qu’on  trouvoit  dans  la 
plupart'  des  matériaux  ,  même  dans  ceux  dont 
M.  de  Chazelles  avoit  eu  la  meilleure  opinion. 
On  publia  cependant  une  carte  de  la  médifer- 
ranée ,  mais  on  eut  soin  d’avertir  qu’on  la  trou- 
voit  bien  éloignée  de  la  précision  que  deman- 
doit  un  pareil  ouvrage.  Depuis  la  publication 
de  cette  carte  du  Dépôt,  Grognard  et  Olivier  f 
pilotes  de  Toulon  ,  y  ayant  remarqué  plusieurs 
fautes,  se  sont  encore  cru  fondés  à  publier, 
l’un  en  1745,  et  l’autre  en  i74G,des  nouvelles 
cartes,  lesquelles  au  fond  netoient  que  des  dif¬ 
férentes  éditions  de  l’ancienne  carte  de  Ber- 
thelot ,  dont  nous  avons  parlé  ,  et  qui  leur  a 
servi  de  base. 

Dans  la  vue  de  faire  cesser  cette  dangereuse 
confusion  des  cartes,  M.  de  Chabert  forma  ,  en 


*)  Portulan  de  la  mer  Méditerranée ,  ou  le  vrai  guide 
des  pilotes  côtiers,  par  Michelot.  Marseille,  1775. 
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1753,  le  projet  d’un  grand  travail ,  pour  donnef 
une  suite  de  cartes  exactes  avec  un  portulan 
de  la  mer  méditerranée  ,  à  peu  près  sur  le  même 
plan  que  celui  de  M.  de  Chazelles ,  soit  pour  le 
nombre  de  cartes ,  soit  par  rapport  au  portulan. 
Ce  projet  ayant  été  agréé  par  M.  Rouillé ,  alors 
Ministre  de  la  Marine ,  M.  de  Chabert  reçut  les 
ordres  du  Roi  pour  en  entreprendre  l’exécution  -, 
mais  la  guerre  étant  malheureusement  surve¬ 
nue  ,  il  fallut  la  remettre  à  un  autre  temps.  M, 
de  Chal>ert,  sous  le  ministère  du  Duc  de  Choi - 
seuil ,  reprit  ce  travail  ,  en  1764  ;  il  fit  pour 
cela  de  fréquentes  courses  sur  tous  les  points 
de  la  méditerranée  ;  mais  des  difficultés  surve¬ 
nues  ,  de  nouvelles  guerres,  enfin  la  révolution 
n’ont  pas  permis  que  ce  beau  projet  tant  de 
fois  tenté  ,  tant  de  fois  repris ,  ait  jamais  pu  être 
conduit  à  une  heureuse  fin. 

Dans  les  années  1780  —  1 7 8 5 ,  le  dépôt  de  la 
Marine  toujours  occupé  à  perfectionner  ses 
cartes  hydrographiques ,  en  publia  plusieurs  , 
entre  autres  une  carte  d’une  partie  de  la  côte  de 
la  rade  et  des  lsles  de  Marseille  ,  une  autre  de 
la  rade  et  des  lsles  d’Hyères  ;  mais  ces  cartes 
sont  encore  loin  de  la  perfection.  Comme  nous 
avons  fait,  en  1787  et  en  i8o5,  plusieurs  ob¬ 
servations  à  Marseille,  à  Hyères  ,  et  dans  1  Isle 
de  Porquerollcs  t  que  nous  avons  formé  une 
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petite  triangulation  dans  les  environs  d’Hyères , 
qu’on  peut  voir  dans  le  XVe  Volume  de  notre 
Correspondance ,  nous  avons  corrigé  ces  deux 
cartes  d'après  ces  observations  ;  nous  les  avons 
reproduites  et  fait  graver,  en  1806,  sur  la  même 
échelle  que  la  grande  carte  de  Cassini  ;  on 
trouve  l’une  dans  le  XVe,  l’autre  dans  le  XVIe 
Volume  de  notre  Correspondance.  Mais  ces 
cartes ,  faute  de  moyens  de  pouvoir  les  vérifier 
sur  tous  les  points,  n’ont  point  atteint  non  plus 
leur  dernier  degré  de  perfection,  et  auroient 
besoin  de  plusieurs  corrections. 

L  an  1er  de  la  République  française  (  1 792  ) ,  le 
Dépôt  de  la  Marine  publia,  par  ordre  du  Minis¬ 
tre,  pour  le  service  des  Vaisseaux  de  la  Répu¬ 
blique  française  ,  une  carte  des  cotes  de  France, 
depuis  l’embouchure  du  Rhône  jusqu’à  Ville- 
franche  ,  assujettie  aux  triangles  de  Cassini  et 
aux  opérations  géométriques  faites  aux  envi¬ 
rons  de  Marseille  par  MM.  Saint-Jacques  de 
Silvabelle ,  Bernard  et  Tliulis.  Cette  carte ,  quoi¬ 
que  à  petit  point  et  sur  une  échelle  trois  fois 
plus  petite  que  celle  de  la  carte  de  Cassini ,  est 
ce  qu’il  y  a  de  mieux  jusqu’à  présent  pour  cette 
côte,  quoique  elle  ne  soit  pas  exempte  de  fautes 
et  qu’on  y  trouve  des  erreurs  sur  les  distances 
qui  vont  jusqu’à  200  toises  ;  il  y  a  une  erreur 
d’une  minute  sur  la  latitude  du  Fanal  de  la  Tour 
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de  Bouc  ,  à  l’entrée  de  letang  deBerre,  etc-. 

Depuis  1 783 ,  la  Marine  d'Espagne  fit  faire 
plusieurs  belles  expéditions  pour  la  levée  et  la 
correction  de  cartes  hydrographiques  de  plu¬ 
sieurs  mers.  Peut-être  aucune  nation  maritime 
en  Europe  n’a  autant  fait  pour  la  perfection  de 
l’Hydrographie  dans  ce  dernier  temps,  que  la 
brave  nation  Espagnole ,  comme  011  peut  le  voir 
par  le  grand  nombre  de  superbes  et  excellentes 
cartes  que  le  Deposito  hidrografeo  de  Madrid  a 
publiées  depuis  une  vingtaine  d’années.  *)  Nous 
11e  nous  arrêtons  ici  qu’à  ce  qu’on  a  publié  sur 
la  mer  méditerranée. 

En  1787,  parut  en  i5  feuilles  le  beau  Der - 
rotero  de  las  costas  de  Espaha  en  el  méditer - 
raneo  ,y  su  correspondante  de  Africa ,  etc...  par 
Don  Ant.  V aidés ,  et  Don  Vincente  Tofino  de 
san  Miguel,  etc...  et  la  même  année,  les  Descrip - 
ciones  de  las  Islas  Pitluusas  y  Baléares. 

En  1 801 ,  parut  la  Carta  esferica  de  las  costas 
de  la  Peninsula  de  EspaT.a ,  las  de  Francia  e 
ltalia ,  hastael  Cabo  Venereyla  correspondante 
de  Africa  en  esta  parte  del  mediterraneo ,  con  las 
Islas  y  Escollos  que  comprehende  esta  extension 

»)  Voyez  les  renseignemens  et  l’analise  de  plusieurs  de  ces 
cartes,  que  nous  avons  donnés  dans  notre  Correspondance , 
Vol. I,  p.  319;  Vol.  II,  p.  394  ;.Vol.  V,  p.  363  ,  452J  Vol. 
VI,  p.  5 1  -,  Vgl.  XVI ,  p.  222,  401. 
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de  mar.  Construida  de  orden  dcl  Rey  en  la  Di¬ 
rection  Hidrografica  ;  et  en  i8o4  ,  la  Carta  es- 
ferica ,  que  comprehende  las  costas  de  Italia , 
las  del  mar  Adriatico  ,  desde  Cabo  V enerc  liasta 
las  Islas  Sapiencia  en  la  More  a ,  y  las  coirespon- 
dientes  de  Africa  ;  parte  de  las  Islas  de  Corcega 
y  Cerdeàa  con  las  demas  que  comprehende  este 
mar,  etc.  Corregida  la  costa  de  Africa  y  las 
Islas  de  Sicilia ,  de  Lipari ,  y  Sapiencia  ,  en  1 8o4, 
por  las  observaciones ,  etc.  del  Don  Dionysio 
Alcala  Galiano ,  etc.  C’est  assurément  ce  qu'il 
y  a  de  mieux  jusqu’à  présent  pour  la  mer  médi- 
terranée  qui  soit  parvenu  à  notre  connoissance. 
On  peut  y  ajouter  encore  l'excellent  Mémoire 
île  j Don  Josef  Espinosa  ,  Directeur  du  Dépôt  , 
publié  à  Madrid  en  1809  :  Alemorias  sobre  las 
observaciones  aslronomicas  bêchas  por  los  IVa- 
\> egantcs  espaâoles  en  distintos  lugaresdel  Globo. 

En  1808  ,  MM.  LA.  R.  lîizzi-Zarûioni ,  Géo¬ 
graphe  de  S.  M.  Sicilienne  ,  et  P.  Lapie  ,  Capi- 
taine-Ingénieur-Géograplie  français ,  publièrent 
à  Paris  chez  Graw^une  carte  réduite  de  la  mer 
méditerranée  et  de  la  mer  noire  en  quatre  feuil¬ 
les.  Il  y  est  dit  que  cette  carte  a  été  dressée  d’après 
les  déterminations  astronomiques  les  plus  récen* 
tes,  sur  les  meilleures  cartes  mannes  et  terres¬ 
tres  ,  remarques  des  pilotes  ,  et  journaux  de 
navigation  ;  cependant  il  s’en  faut  de  beaucoup 
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que  cette  carte  soit  parfaite;  on  n’y  a  pas  même 
profité  de  tous  les  bons  matériaux  qui  existoient 
à  1  époque  de  sa  confection  ;  par  exemple , 
de  la  belle  carte  de  Don  Galiano ,  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut ,  et  qu’on  ne  pouvoit  assu¬ 
rément  mieux  faire  que  de  suivre  :  mais  les 
écarts  qu’elle  présente  sont  souvent  très-forts.  *) 
On  trouvera  surtout  une  différence  bien  extraor¬ 
dinaire  entre  la  carte  espagnole  et  la  carte 
française ,  à  l’embouchure  de  la  mer  Adriati¬ 
que  ;  selon  cette  dernière ,  la  largeur  de  cette 
embouchure  depuis  Otrcinto  jusqu’au  Cap  Lin - 
guette  ne  seroit  que  de  io  milles  ;  selon  la  carte 
espagnole  ,  elle  est  de  1 7  milles.  La  largeur  de 
cette  mer  entre  Durazzo  et  Cap  Cavallo  n’est 
que  de  21  milles  sur  la  carte  française  ,  elle  est 
de  29  £  milles  selon  Don  Galiano.  En  examinant 
sur  la  carte  française  une  partie  de  la  côte  de 
la  mediterranée,  depuis  Nice  jusqu’au  Golfe  de 
la  Spezia ,  nous  y  avons  trouvé  des  erreurs  très- 
considérables  ;  cette  côte  nous  est  connue  plus 
particulièrement ,  puisque  nous  l’avons  par¬ 
courue  plusieurs  fois  et  que  nous  y  avons  fait 
beaucoup  d'observations  en  1807  et  1808, 


*)  Voyez  une  analise  très-détaillée  de  cette  carte  dans  le 
XXI Ve  Volume  de  notre  Correspondance ,  pages  127  ,  238 
et  365. 
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surtout  dans  le  golfe  de  la  Spezia ,  que  nous 
avons  levé  géodésiquement.  *)  Pour  ne  citer 
quun  exemple,  cette  carte  place  la  ville  de 
Gènes  en  26°  28'  de  longitude  ;  d’après  nos 
observations  elle  est  de  iÇ>° '$*]' Zÿ' ,  différence 
9^9**  ^  est  étonnant  qu’une  telle  dif¬ 

férence  puisse  exister  sur  une  carte  de  l'an 
1808  ,  et  sur  une  des  premières  et  plus  an¬ 
ciennes  villes  de  commerce  de  la  méditer- 
ranée  ;  ce  qui  prouve  combien  cette  mer  ,  ses 
côtes  les  plus  fréquentées,  ont  encore  besoin  de 
rectification.  Qu’en  est-il  pour  les  côtes  de 
l’Afrique ,  de  la  Syrie  ,  de  la  Grèce  et  de  son 
Archipel  ?  c’est  presque  une  terra  inrognita  ; 
autant  de  cartes  de  la  Grèce ,  autant  de  formes 
totalement  différentes.  En  exceptant  quelques 
bonnes  cartes  particulières,  telles  que  les  cartes 
de  M.  le  Comte  Choiseul-Goitfjfîer  dans  le  11* 
Volume  de  son  Voyage  pittoresque  du  Golfe 
d  Adramitte,  de  l’isle  de  Lesbos  ,  de  Lemnos  , 
d  une  partie  de  la  côte  de  la  Thrace,  tout  le  reste 
est  à  refaire  ou  plutôt  à  créer. 

On  voit  par  ce  court  exposé ,  qu’en  général 
Une  bonne  carte  de  la  mer  méditerranée  est 


*)  Nous  avons  publié  quelques  résultats  de  ce  travail  dans 
le  XVIIIe  Volume  de  notre  Correspondance ,  page  36a  ,  en 
attendant  la  publication  d’un  grand  Mémoire  sur  celte  partie. 
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encore  une  de  ces  entreprises  à  accomplir  ,  et 
à  laquelle  on  travaillera  bien  du  temps ,  avant 
qu’on  ait  corrigé  la  quantité  des  erreurs  qui 
subsistent  sur  nos  meilleures  cartes  de  cette 
mer. 

Si  les  escadres  anglaises  stationnées  sur  les 
côtes  de  la  Provence  ne  les  avoient  pas  tou¬ 
jours  serrées  de  si  près  dans  la  belle  saison  ,  si 

I  approche  des  côtes  de  Toulon  ,  d  Ilyèi  es  et 
des  environs  ne  nous  avoit  pas  été  interdite, 
comme  étrangers  **)  ,  nous  aurions  bien  volon¬ 
tiers  consacré  des  loisirs  de  notre  séjour  à  Mar¬ 
seille,  à  perfectionner  les  cartes  de  ces  côtes  ; 
mais  la  prudence  nous  conseilloit  de  ne  pas 
attirer  sur  nous  plus  particulièrement  l'atten¬ 
tion  des  autorités  locales*,  qui  n  étoient  déjà  que 
trop  portées  à  la  défiance  envers  les  étrangers. 

II  nous  convenoit  encore  moins  d  aller  sollici¬ 
ter  des  permissions  auprès  d’un  gouvernement 
sourcilleux  et  ombrageux  ,  qui  n’inspiroit  que 
la  terreur  ,  ayant  toujours  eu  pour  principe 
dans  notre  conduite  de  nous  en  faire  ignorer. 
En  attendant  mieux ,  nous  donnerons  ici  quel¬ 
ques  positions  géographiques  de  tout  le  midi 


*)  Les  étrangers  ne  pouvoient  aller  à  Hyères  sans  une  per¬ 
mission  spéciale  de  la  Police  générale  de  Paris  ;  l’approche  de 
la  ville  de  Toulon  leurétoit  défendue  à  trois  lieues  à  la  ronde». 
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de  la  France,  ainsi  que  de  sa  cote  déterminée 
soit  par  nos  observations  ,  soit  par  des  triangles 
de  Cassini  qui  n’avoient  pas  encore  été  calculés. 
Nous  avons  calculé  ces  positions  dans  l'hypo¬ 
thèse  de  la  Terre  aplatie  ^  ;  elles  pourront  servir 
comme  autant  de  points  fixes  à  une  carte  de 
cette  cote.  Les  positions  marquées  d’un  a  sont 
celles  des  triangles  de  Cassini  ;  nos  propres  dé¬ 
terminations  sont  marquées  d’une  f  ;  celles  qui 
ont  résulté  de  quelques  recherches  ou  correc¬ 
tions  particulières  que  nous  avons  faites,  sont 
distinguées  par  $  ;  il  y  en  a  quelques-unes 
que  nous  avons  tirées  du  IIIe  Volume  de  la 
Base  métrique  et  que  nous  avons  désignées 
par  □. 


r 
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Table  des  Longitudes  et  Latitudes  des  principaux  lieux 
dans  Ja  partie  méridionale  de  la  France  ,  déterminées 
soit  par  des  observations  astronomiques  ,  soit  par  des 
opérations  géodésiques.  * 


Noms  des  Lieux. 

Latitudes. 

Longitudes. 

43°  1 8'  4o" 

21°  8'  i"a 

Aigues-mortes  ,  le  fanal . j 

43  34  a 

43  33  56 

44  719 

21  5  I  1 6  ; 

21  5l  18  A 

21  44  18  a 

lAJbi . j 

43  55  33 

43  55  46 

44  3  1 1 

19  48  17  A 

19  48  i5  □ 

21  38  53 

43  41  3 

21  i4  59 

43  34  47 

24  47  29  A 

43  5i  5 

2  3  3  3o 

*  l 

Arles  |  Flèche  des  Cordeliers.  .  .  •  \ 

43  40  34 
43  40  27 
43  40  18 

22  17  42  t 

22  17  43  A 

22  17  23  A 

9.3  1/»  16* 

43  37  28 
43  22  97. 
43  57  3 

43  67  9  j 

23  53  26  A  j 

Àunol 

23  17  34 

|  ■plâcc  de  Ici  Comédie,  •  •  •  • 

.  .  .  t 

Avignon  yme . 

22  28  26  A 

A.zi]e#  . . . 

42  59  47 

43  8  îo 

20  19  14  A 

9.3  25  5  * 

43  55  5 

22  24  l  A 

43  33  i5 
43  48  26 
43  48  3a 
,  42  27  3o 
,  43  28  19 

23  4°  3o  A 

Beaucaire  ,  tour  carrée  du  Château.  .  j 
Bellegarde. 

22  18  36  A 

22  18  34  # 
20  3i  29  □ 

22  49  69  A 

Béziers ,  tour  de  la  Cathédrale.  •  •  •  | 
Bonnieux  t  r . .  .  .  . 

43  20  20 
43  20  3t 
.  43  47  53 

9.0  52  28  A 
20  52  26  □ 
22  58  28  A 

Bouillanmes  la  Cliapell***  t  t  t  .  .  . 

.  43  47  26 

22  5  11  # 

(  ) 


Latitudes. 

Longitudes. 

Brignol  les . . . 

4 3° 24'  8" 
44  5  34 
43  35  29 
43  38  3i 
4't  34  01 

a  3°  4  3' 4  8"  a 

Carcassonne ,  tour  Saint-Vincent.  .  .  j 

43  îa  42 
43  12  54 

4  4  3  ?  5 

20  0  49  A 

20  O  46  □ 

22  48  55  *T: 

43  49  49 
43  18  5i 
43  19  4 
43  5o  3 
43  5a  47 

Castelnaudary  ,  flèche  Saint-Michel,  j 

19  37  10  A 

19  37  5  □ 

43  10  26 
4*  3i  27 

23  16  28  A 
20  45  3a  A 

22  43  O 

K/.  0 0  A 

44  5  14 
44  26  3a 

Donzère ,  à  la  Poste . .  .  .  .  . 

Z  wl  JtJ  JL  J  Li 

22  22  3o  t 
^4  8  3  ^ 

43  3a  18 

4a  35  44 

Elue . . 

20  38  8  a 

*4  28  3a  A 
i<)  4i  53  a 
i5  5a  27  a 

Entrevaux  ou  Glandevès.  . . 

FanjauX . . . . 

43  56  39 
43  11  56 
43  20  34 

43  a5  46 

44  33  24 

43  i3  20 

43  33  27 
l\  3  20  4  3 

Fonlarabie.  .  . . . 

Fréjus.  . . 

Gap  .  clocher.  . . 

24  24  1 3  A 
23  44  5a  f 

Garcin.  .  .  . 

Garlin. . . 

17  a3  20  a 

1 6  36  1  >7  /\ 

Garns. ............. 

Gignac  ,  clocher.  . . 

43  38  58 
43  56  39 

4 3  39  1 5 

ai  la  58 

24  28  3a  A 

24  35  3a  A 
22  26  18  A 

2  3  Ln  2/  j. 

1  Glandevès  ou  Eutrevaux . 

Grasse . 

i  Graveson . . 

43  5o  55 

i  Ilyères  ,  Observatoire.  ......... 

.Tour  ^  du  \  .  . . 

44  26  10 

t»  7  34  f 

2  3  3o  5o 

Istres . 

43  3i  36 
43  11  34 

I  j)  Cfldière . 

1 2  a  39  1 3  a 
a3  a5  18  A 

8Ü 


Fl 
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Latitudes.  Longitudes. 


La  Salvetat . 43°: 

Lignan ,  le  Château . 43  2 

Lodève  ,  clocher . 43  t 

Lorgues . 43  2 

Lourde . 43 

Lunel ,  clocher . 43^ 

Maguelone,  petite  tour . 43 

Mandelieu . 43  . 

Marscillan,  tour  carrée . 43  t 

Martigues  (  l’Isle  les) . 43  ; 

Mèze  ,  tour . 43  : 

Mezouls,  campagne  de  M.  Poitevin.  .  .  43  ‘ 

Mondragon . .  44 

Mons . . . 43  ' 

Montady  ,  tour . 43 

Montagnac.  . . 43  : 

Montl'rin . 43  ' 

Mont  louis. . 4  a 

!  Observatoire . 43 

tour  de  N.  D . 43 


Montréal . 43  t 

Murviel ,  clocher.  . . 43  2 

Narbonne,  tour  mérid.de  la  Cathédrale,  j  ^  | 

Navarreins. . 43  ] 

Nay . 43  : 

'  j . -.43  l 

1Ce  (  Préfecture . 4  3  l 

j  Lycée . . . 43  ! 

Nîmes  (Tour  magne . *  43  : 

I—  .  .  — . 43  i 

Nissan  ,  clocher . 4  3 

Notre-Dame  des  Anges  de  Pignan-  ...  43 

Notre-Dame  d’Antibes . 43 

Notre-Dame  de  Bonnes . 43 

Notre-Dame  de  llyères . 43 

Notre-Dame  de  Toulon . 43 


ao°2i/58 
ao  49  57  * 

20  58  5i 
24  i  47  û 
17  36  36  A 

21  kl  54  ;ï; 

21  32  5a 
24  36  7 
il  11  32 

22  4*  24  A 
2  1  16  19 

21  37  17 

22  23  2  A 

24  22  44  A 

20  46  53 

21  8  54  ;:: 

22  l5  24 

19  47  1  A 

21  32  3i  t 
21  32  32  t 

21  32  29  A 

19  48  21  A 

20  48  14  * 
20  4°  3  A 
20  40  8  □ 
iG  53  56  A 
17  24  t  A 
24  56  47  ^ 

.  .  t 

22  1  3i  t 

2-2  O  55 

22  O  52  A 

20  47  lr  :r! 
:  23  58  7  A 

2.4  47  43  û 
I  24  o  5  # 
i  23  47  3i  t 
i  2  3  3o  4  5 
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Noms  des  Lieux. 


Latitudes. 


Longitudes. 


Olargues  ,  clocher . 

Orange . 

Pau . 

Perpignan ,  tour  de  Saint- Jaunie.  .  .  j 

Pertuis . 

Perty  ,  signal . 

Peyrourade . 

Pioli,  Chapelle . 

Pontac . 

Port-Ven  dre . 

Puy-Laurent.  . . 

Rrvel . 

Riez . 

Rivesaltes . 

Rodez  ,  tour . j 

Saint- André  de  Villeneuve-lès- Avignon. 

Saint-Bauzeli  ,  Ermitage . 

Saint-Césaire . 

Saint-Chamas . 

Saint- Cl  >  in  i  ai . 

Saint-Christophe  sur  le  mont  Puisserguier. 

Saint-Félix . 

Saint-Gilles  ,  les  boucheries . 

Saint- Jean-Pied-de-Port . 

Saint-Laurent  du  Var . 

Saintes-Maries  (  Camargue  ) . 

Saint-Maximin . 

Saint-Nazaire . 

Saint- Palais . . 

Saint-Paul . 

Saint -Queni . 

Saint-Roman . 

Saint-Tropez.  . . 

Salon  ,  Château . 

Sa 1 ces . 

Senez . 


43e 

33' 

16" 

aou 

34/ 

39' 

•y. 

44 

8 

4 

aa 

a8 

'9 

A 

43 

17 

29 

*7 

17 

i5 

A 

4a 

4i 

4a 

ao 

34 

0 

A 

4  2 

4* 

3 

ao 

33 

55 

□ 

43 

4i 

27 

a3 

10 

17 

A 

44 

i5 

36 

a  3 

14 

ia 

A 

43 

3a 

*7 

16 

33 

19 

A 

44 

36 

1 

a3 

55 

44 

-$ 

43 

10 

53 

*7 

3a 

5i 

A 

4a 

3a 

5 

ao 

45 

42 

A 

43 

34 

8 

*9 

40 

8 

A 

43 

a? 

16 

*9 

39 

16 

A 

43 

48 

54 

a3 

45 

a3 

A 

4  a 

46 

aa 

ao 

3a 

ao 

□ 

44 

ao 

55 

ao 

i4 

17 

A 

44 

ai 

8 

ao 

14 

i5 

□ 

43 

55 

3 

aa 

a5 

a  3 

A 

43 

3  a 

3 

ai 

a  8 

34 

A 

43 

49 

3 

ai 

59 

24 

43 

3a 

3a 

a  a 

42 

8 

43 

aa 

57 

ao 

42 

5 

43 

a3 

0 

ao 

42 

0 

43 

a6 

45 

*9 

33 

18 

A 

43 

4o 

3a 

aa 

5 

5i 

;V; 

43 

16 

27 

16 

a5 

i3 

A 

43 

40 

3o 

a4 

5i 

a5 

43 

27 

1 

aa 

5 

33 

•il 

43 

a6 

1 1 

a3 

3i 

36 

A 

43 

7 

5 

a3 

27 

53 

•j: 

43 

18 

35 

16 

38 

16 

A 

43 

4i 

3o 

a4 

55 

24 

A 

43 

ai 

a5 

a3 

48 

44 

A 

43 

5o 

3 

aa 

16 

35 

:V; 

43 

16 

3 

24 

18 

47 

A 

43 

38 

i4 

aa 

45 

45 

A 

4a 

49 

27 

ao 

34 

46 

□ 

43 

54 

16 

24 

4 

aa 

A 
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Noms  des  Lieux. 

Latitudes. 

Longitudes. 

)  pilier  de  Sainte-Claire . 

e  1  nouveau  mole . 

4  3°  2  4'  3" 

2I°20/  56" A 

43  3.3  37 

Sistéron.  . . 

44  ii  20 

23  36  4  A 

Sixfours . 

43  610 

23  3o  17  #r 

Tarascon  ,  flèche .  < 

43  48  16 

22  19  14  # 

\ 

43  48  10 
43  26  34 
43  5o  2 

22  19  14  A 

23  21  40  A 

22  16  0 

Tripelavade ,  rocher  et  Ermitage.  .  .  . 

Toulon . 

43  7  i3 

23  35  42  A 

44  0  47 

43  34  44 

44  i4  25 

Vallauris . 

Vaison . 

24  42  55  # 

22  44  7  A 

,  Vaucluse  ,  fontaine . 

43  54  54 

22  49  1  t 

Vauvcrt  ,  clocher . 

43  41  3o 

21  56  4*  '•* 

Vence . 

43  43  7 

24  46  55  A 

Vendres  ,  clocher . 

43  14  17 

20  53  l\5 

Vernet . 

42  43  16 

20  32  56  □ 

Villefranche  ,  fanal . 

43  40  16 

24  59  39  A 

Villeneuve ,  Château . 

43  18  5i 

20  56  42 

v-  .  (  Observ.  de  M.  de  Flaugergues. 

44  29  2 

22  21  0  t 

îviers  |  Cathédrale . 

44  28  55 

22  21  17  + 

Tours  et  Forts. 

Tour  de  Bellegarde . 

43  45  5 

22  10  3o 

Tour  du  Bouc . 

43  23  27 

22  38  47  A 

1  Fort  de  Bregancon . . 

43  5  28 

23  59  6  t 

j  Tour  et  Fort  de  Brescou . 

43  i5  11 

21  6  39  A 

|  Tour  de  Camarat . .  .  .  .  . 

Tour  de  Cannes . 

43  9  i5 
43  32  59 

24  19  40  * 
24  40  25 

Tours  de  Faugères . 

43  34  18 

20  5o  57 

Fort  de  Ferrières  (aux  Martigues).  .  . 

43  24  3o 

22  43  10  :t** 

Redoute  de  Gapeau . 

43  6  29 

23  5i  4°  t 

'  Tour  de  Mevanne . 

43  34  7 

22  10  5  :;! 

Tour  de  la  Napoule . 

43  3i  21 

24  36  3o  * 

Tour  de  Sairit-Elme . 

42  3o  55 

20  45  19  A 

Tour  de  Saint-Genest . 

43  22  6 

22  19  10  A 

Tour  de  Saint-Louis . 

4  3  2.3  0 

22  28  7  # 
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Additions. 

Quelques  réflexions  sur  les  observations  clu 
Docteur  Maskelyne  faites  au  pied  du  mont 
Schehallien ,  en  Écosse,  pour  constater  V at¬ 
traction  de  cette  montagne ,  et  rapportées 
dans  le  Volume  LXV,  Part.  II ,  des  Trans¬ 
actions  philosophiques  de  la  Société  Royale 
fie  Londres  ,  pour  Vannée  1775,  page  5oo. 

Quoique  l’observation  de  M.  Maskelyne  sur 
l’attraction  des  montagnes  fût  la  seule  jus¬ 
qu’alors  qui  eût  été  entreprise  avec  succès ,  et 
quoiqu’il  eût  observé  les  distances  au  zénith  de 
43  étoiles ,  il  n’en  a  jamais  calculé  que  dix  pour 
déterminer  l’effet  de  cette  attraction.  Il  dit , 
page  53o  de  son  Mémoire ,  qu’à  la  vérité  il  avoit 
bien  fait  au  delà  de  3oo  observations ,  mais 
que  pour  satisfaire  au  plus  vite  l’impatience 
que  la  Société  Royale  avoit  de  connoître  le 
résultat  de  cette  opération ,  il  s  etoit  empressé 
de  le  lui  offrir  en  ne  calculant  que  l\o  de  ses 
observations  ,  se  réservant  de  revenir  sur  cet 
objet ,  et  de  faire  une  autre  fois  le  calcul  du 
reste.  M.  Maskelyne  n’a  jamais  accompli  cette 
promesse ,  et  nous  ignorons  si  quelque  autre 
Astronome  a  depuis  entrepris  ce  calcul. 


(«7)  • 

Nous  étant  beaucoup  occupés  de  ce  meme 
objet,  avant  de  l'entreprendre  nous-mêmes, 
pour  juger  de  la  précision  de  ses  observations 
et  pour  découvrir  des  anomalies  qui  pouvaient 
encore  se  présenter  avec  un  secteur  de  dix 
pieds  auquel  on  avoit  fait  des  cliangemens  si 
avantageux ,  nous  entreprîmes  le  calcul  de 
toutes  les  observations ,  au  nombre  de  trois  cent 
trente-sept. 

M.  Maskelyne  commença  ses  observations  le 
20  juillet  1774?  du  côté  du  Midi  de  la  mon¬ 
tagne  ;  il  y  observa  76  distances  au  zénith  de 
34  étoiles  ,  le  limbe  du  secteur  tourné  à  l’Est. 

Le  i*r  août  il  retourna  son  secteur  à  l’Ouest, 
et  il  fit  g3  observations  ,  en  prenant  les  distan¬ 
ces  au  zénith  de  39  étoiles. 

Cela  fait ,  il  se  transporta  au  Nord  de  la  mon¬ 
tagne  ;  il  y  observa  ,  en  septembre  de  la  même 
année ,  le  limbe  du  secteur  tourné  à  l’Ouest , 
68  distances  au  zénith  de  32  étoiles. 

Au  commencement  d’octobre ,  il  tourna  le 
secteur  à  l’Est ,  et  il  fit ,  dans  cette  position  7 
100  observations  de  37  étoiles. 

Cet  exposé  fait  voir,  que  M.  Maskelyne  pou- 
voit  établir  l’erreur  de  collimation  de  son  ins¬ 
trument  par  169  observations  du  côté  du  Midi, 
et  par  168  observations  du  côté  du  Nord  de  la 
montagne. 


(  G88  ) 

Nous  ne  présenterons  pas  ici  les  tableaux  de 
toutes  les  337  observations  que  nous  avons 
calculées;  nous  ne  donnerons  que  les  derniers 
résultats  que  nous  avons  obtenus  et  qu’il  im¬ 
porte  de  connoître ,  c’est-à-dire ,  l’amplitude  de 
l’arc  céleste  que  chaque  étoile  a  fournie  séparé¬ 
ment.  Nous  donnerons  cependant  les  distances 
au  zénith  de  ces  étoiles  observées  aux  deux 
stations,  réduites  au  premier  janvier  1774  y 
après  les  avoir  dégagées  des  effets  de  la  réfrac¬ 
tion  ,  variation  ,  aberration  et  nutation.  Pour 
bien  juger  de  la  précision  de  ces  observations, 
et  pour  pouvoir  mieux  apprécier  la  bonté  de 
l’instrument  avec  lequel  elles  ont  été  faites  , 
nous  présenterons  la  liste  des  erreurs  de  colli¬ 
mation  ,  comme  chaque  étoile  les  a  données 
aux  deux  stations ,  au  Midi  et  au  Nord  de  la 
montagne. 
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Erreurs  de  collimation  du  secteur  de  dix  pieds. 


Au  Midi  dï 

la  montagne. 

|  Au  Nord  de  la  montagne. 

Noms 

Collima- 

Norob. 

Noms 

Collima- 

des  Etoiles. 

lion. 

d'obt- 

des  Etoiles. 

tion. 

d’obs. 

a  Cassiopée. 

7?ï4 

3 

a  Cassiopée. 
»!  Cassiopée. 

4"  58 

6 

y  gr.  Ourse. 

2,86  :  : 

2 

6,25 

1  Dragon. 

6,6  7 

3 

Ç  gr.  Ourse. 

7,49 

3 

9  Dragon. 

6,47 

2 

1  Dragon. 

7,75 

3 

r,  Dragon. 

6,66 

4 

ri  Dragon. 

6,76 

3 

3  Dragon. 

6 , 80 

9 

P  Dragon. 

6,62 

5 

Ç  Dragon. 

8,96 

6 

Ç  Dragon. 

6,  go 

2 

y  Dragon. 

7,5o 

3 

39  Dragon. 

6,55 

4 

39  Dragon. 

6,34  ’ 

6 

45  Dragon. 

6,3o 

3 

/j5  Dragon. 

7,oo 

5 

46  Dragon. 

6,3g 

4 

46  Dragon. 

7,06 

5 

0  Dragon. 

6,09 

4 

0  Dragon. 

6,82 

7 

49  Dragon. 

6,85 

4 

49  Dragon. 

6,2  5 

3 

53  Dragon. 

5,64 

3 

53  Dragon. 

6,09 

5 

t  Cygne. 

6,97 

6 

54  Dragon. 

6 ,  iG 

2 

0  Cygne. 

7,29 

6,83 

4 

t  Cygne. 

7,4a 

6 

2  3  Cvgne. 

6 

9  Cygne. 

6, 3o 

3 

33  Cygne. 

6,76 

6 

2 3  Cygne. 

7,<>4 

7 

Yi  Céphée. 

5,  go 

7 

33  Cygne. 

8 , 5 1 

8 

*  Céphée. 

7,58 

6 

Ti  Céphée. 

5, 3g 

9 

7r  Cygne. 

7,°7 

4 

a  Céphée. 

6,35 

10 

p  Céphée. 

6, 19 

5 

w  Cygne. 

8,21 

3 

Ç  Céphée. 

6,88 

1  6 

u.  Céphée. 

6,39 

5 

s  Céphée. 

6,53 

5 

14  Céphée. 

6,40 

3 

$  Céphée. 

6,34 

7 

X,  Céphée. 

6,25 

5 

1  Cassiopée. 

5,86 

6 

t  Céphée. 

6,16 

4 

2  Cassiopée. 

6, 3o 

6 

S  Céphée. 

7,<>9 

7 

t  Cassiopée. 

7,00 

6 

1  Cassiopée. 

6, 3o 

4 

p  Cassiopée. 

5,  g5 

2  Cassioj>ée. 

[3  Cassiopée. 

6,66 

6,09 

4 

4 

3  Cassiopée. 

6,08 

7 

Milieu.  .  . 

H 

■ 

Milieu.  .  . 

6'!,  62 
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Distances  moyennes  au  zénith  de  toutes  les  Étoiles  observées  par 
M.  Maskelyiie  au  secteur ,  réduites  au  i  Janvier  177/1. 


18  a  Cassiopée. 
24  *1  Cassiopée.) 
48  P  gr.  Ourse. 
«4  y  gr.  Ourse. 
77  «  gr.  Ourse. 
79  î  gr.  Ourse. 
85  r,  gr.  Ourse. 

12  t  Dragon. 

13  ô  Dragon. 

14  n  Dragon. 
a3  p  Dragon. 

3a  ?  Dragon. 

33  y  Dragon. 

3ÿ  Dragon. 

45  d  Dragon. 

46  c  Dragon. 

47  &  Dragon. 

48  Dragon. 

49  Dragon. 

53  Dragon. 

54  Dragon. 

1  x  Cygne. 

10  t  Cygne. 
i3  Ô  Cygne. 

23  Cygne. 

33  Cygne. 

!  3  r.  Céphée. 

5  a  Céphée. 

[|  80  t.'  Cygne, 
j  10  Céphée. 

;  la  Céphée. 
jl  i3  u.  Céphée. 

(  14  Céphée. 

15  v  Céphée. 

21  £  Céphée. 
a3  e  Céphée. 

27  &  Céphée. 

32  t  Céphée. 

)|  1  Cassiopée, 
j!  2  Cassiopée, 
ij  5  r  Cassiopée. 

I  7  p  Cassiopée. 
!'  t  t  P  Cassiopée. 


i°  ai'  59  >94  "4 
o  3  2,09  A 

o  55  4°» & 

1  42  4i,52 A 
o  3i  44)68  B 
o  33  \  ,§5A 
6  12  58,12  A 

3  6  12, 5i  H 

a  3o  5o,  18/? 
5  22  13,78/? 

4  11  9,  i6/4 

o  i5  7,59  Z? 

5  8  n,o8/4 

2  o  5 ( , 5o  B 
o  i3  1,90  B 

1  20  Z(),6lA 

2  27  a3,5o  B 
o  5i  35,73  B 
1  19  i3,\gA 
o  10  5i  ,69--4| 
o  39  35,54  B 

3  42  10, 3iA 

5  24  22,99// 

6  57  2 5 , 87  si 
o  18  33,8a  B 
o  48  42 , 62  A 

4  18  23,o8  B 
4  58  24,04  B 
8  29  53.93.4 
3  a5  22,89  B 
a  5p  5 6,6oA 

1  6  52,98./ 

o  i5  i4>27  B 

2  3  48,55  /? 
o  u5  52,86  B 
O  44  11,20/4 
o  3d  6,97  Z? 
8  21  25,66  7? 
i  3a  27, 19  B 
1  26  68,19/? 
o  43  59,90  B 
o  a5  a6, qd/4 
1  14  3o,5i  B 


7  48,04// 
14  a  1 , 00  B 


5  55,o6 

x  53,27 


o  24  58, 61  B 
o  45  16, 45/4 
o  35  11 ,56  B 
8  20  30,72  B 
1  3i  3 1 , 7 4  B 
r  26  2,73  B 

o  43  5,o8  Z? 
o  26  o,94/4 

1  i3  36. o3  B 


(  69*  ) 

La  distance  des  parallèles  ,  mesurée  géodé- 
siquement  ,  a  été  trouvée  de  4364,4  pieds 
anglais  ,  ce  qui  répond  à  682,5^4  toises  , 
lesquelles  réduites  en  arc,  font  43*019:  l’arc 
que  l’on  a  trouvé  par  les  observations  cé¬ 
lestes  étant  =54"65i  ,  la  différence  =n»63a 
est  la  somme  des  deux  attractions  de  la  mon¬ 
tagne  en  sens  opposé  ;  par  conséquent  l’ac¬ 
tion  de  la  montagne  sur  le  fil  à  plomb  du 
secteur,  est  =5? 8 16,  exactement  comme 
l’avoit  trouvé  M.  Mashelyne  par  L jo  observa¬ 
tions  choisies. 

En  examinant  les  erreurs  de  collimation  du 
secteur,  on  verra  que,  tout  parfait  qu’étoit 
cet  instrument ,  les  plus  grandes  différences 
dans  ces  erreurs  alloient  à  trois  secondes  et 
demie ,  et  la  différence  des  extrêmes  au  milieu 
à  deux  secondes  et  un  quart.  Si  l’on  11’avoit 
observé  qu’une  seule  étoile,  comme  on  la  fait 
à  la  mesure  des  trois  degrés  au  Pérou ,  on  auroit 
tout  aussi  bien  pu  avoir  une  amplitude  de  1  arc 
du  méridien  de  5o?o4,  qu’une  de  58?  70 ,  et  par 
conséquent  l’effet  de  l’attraction  du  mont  Sche- 
hallicn  auroit  pu  être  ou  de  3"  5  ou  de  7^8; 
différence  qui  auroit  complètement  absorbé 
tout  l’effet  de  l’attraction  que  nous  avons  trouvé 
au  mont  Mimet. 


Il  nous  reste  encore  à  parler  de  quelques 
erreurs  ou  fautes  d’impression  dans  les  obser¬ 
vations  de  M.  Masketyne ,  que  nous  avons 
pu  découvrir  et  corriger  par  nos  calculs. 


Page  536. 

'  Draconis. 

42V. 

AUg.  X. 

£  9 

ibidem 

mêmeligne. 

\  Draconis. 

42V. 

i5. 

7  >9 

Page  537. 

33  Cygni. 

i4  £ 

3i. 

3,i 

Page  538. 

12  Cephei. 

442V. 

Aug.  12. 
2V.  2 1 ,9 

ibidem. 

7  p  Cassiopeæ. 

SS. 

Aug.  10. 

S.  1.  i4,4 

Sept.  7. 
S.  3.  i8.r 

Page  54i. 

7  p  Cassiopeæ. 

SS. 

Parmi  les  43  étoiles  que  M.  Maskeljrne  a 
observées,  il  y  en  a  trois,  n.°  12  de  Céphée , 
n.°  48  du  Dragon  ,  et  n.°  i5  v  de  Céphée  , 
dont  on  ne  peut  faire  usage ,  n’ayant  été  obser¬ 
vées  que  dans  une  seule  station. 
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territoire,  5i3.  Description  alphabétique  des  signaux , 
clochers  et  points  de  mire,  6a3.  De  la  ville  de  Lyon  , 
571. 

Distances  au  zénith.  Table  générale  de  réduction  au  méri¬ 
dien  ,  56.  Tables  particulières  pour  a.  du  Serpentaire , 
Ç  et  a  de  l'Aigle,  à  la  latitude  de  N.  D.  des  Anges  ,74. 
A  l'Isle  de  Planicr,  180.  Dist.  au  zénith  observées  à 
]V.  D.  des  Anges,  8a.  A  Planier,  186.  Formules  de 
leur  réduction  au  méridien  ,  5a.  Lorsqu’elles  sont 
fort  près  du  zénith,  68.  Pour  le  Soleil,  70.  Résumé 
général  de  ces  distances  observées  à  N.  D.  des 
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D. 

Anges,  ioo.  A  l’Isle  de  PJanier,  20 3.  Réduites  au 
clocher  de  N.  D.  des  Anges,  35 1.  Des  étoiles  <*  du 
Serpentaire  ,  e  du  Sagittaire ,  a  de  l’Aigle  ,  Ç  de  l’Ai¬ 
gle  ,  43o,  43i.  Des  étoiles  observées  par  Maskelyne 
au  pied  du  Schcliallien  ,  690. 

E. 

Électricité  peiît  troubler  l’effet  de  l’attraction  lorsqu’elle  est 
peu  sensible ,  2. 

Étoile  (la  grande  et  la  petite  J  ,  montagnes  au  Nord  de 
Marseille  ,  289.  Voyez  Table  alphabétique  des  sta¬ 
tions  et  signaux  ,  62 3. 

Étoiles  qu’on  a  choisies  pour  observer  l'amplitude  de  l’arc 
céleste  du  méridien  ,  46.  Étoile  polaire  préférable  au 
Soleil  pour  observer  les  azimuths ,  148.  Voyez  les 
mots  Ascension  droite  ,  Déclinaison ,  Mouvement 
propre. 

Excentricité  de  l’ellipse  terrestre  ;  carrés  de  cette  excentricité 
dans  cinq  hypothèses  de  l’aplatissement  de  la  Terre  , 
337. 

F. 

T  abri  de  Peiresc ,  Conseiller  au  Parlement  d’Aix  ,  grand 
Promoteur  des  Sciences  ,  engage  son  ami  Gassendi  à 
justifier  Pythéas ,  et  à  répéter  son  observation  du  sol¬ 
stice  à  Marseille ,  54  2  ,  .55o. 

Feuillée ,  Minime  et  Astronome  de  Marseille ,  observe  le  pre¬ 
mier  un  phénomène  singulier  dans  les  occultations  des 
étoiles  par  la  Lune  ,  106.  Son  portrait  et  ses  manus¬ 
crits  ,  106,  5g6.  Son  Observatoire,  5q2. 
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F. 

Formules  pour  la  réduction  des  distances  au  zénith  observées 
près  du  méridien ,  5a. 

lorsque  ces  distances  sont  très-près  du  zénith  ,  68. 
lorsqu’on  observe  le  Soleil ,  70. 

Autre  formule  pour  réduire  les  distances  au  zénith  au 
méridien  ,72. 

pour  les  résultats  combinés  des  observations  multi¬ 
pliées  avec  un  cercle  répétiteur  ,  99. 
pour  réduire  les  azimuths  observés  dans  une  station 
au  centre  du  signal ,  i55. 
pour  calculer  les  azimuths,  i57» 
pour  calculer  les  longitudes ,  les  latitudes  et  les  azi¬ 
muths  sur  le  sphéroïde ,  d’après  les  lignes  géodési- 
ques  données  ,  3n. 

pour  calculer  la  hauteur  des  objets  terrestres  par  les 
distances  au  zénith  observées  réciproquement  dans 
les  deux  stations  ,  477* 

pour  calculer  la  hauteur  d’un  objet  terrestre  par  1  ob¬ 
servation  d’une  seule  distance  au  zénith  ,  486. 
pour  calculer  la  hauteur  d’un  objet  terrestre  par  l'an¬ 
gle  de  dépression  de  l’horizon  de  la  mer  ,  49^* 
pour  calculer  l’obliquité  de  l’écliptique  pour  les  temps 
les  plus  reculés  ,  53o. 

pour  calculer  les  longitudes  et  latitudes  des  points 
dont  les  distances  à  la  méridienne  et  à  la  perpendi¬ 
culaire  d’un  lieu  déterminé  sont  données,  649* 


G. 

Camicr  ( Joachim J,  Son  Observatoire  à  Marseille, 

rue  Tisançon  ,  maison  Somis,  699.  Ses  observations , 
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G. 

Gassendi;  son  vrai  nom  est  Gassend ,  542.  Disciple  de 
Wendelin  et  ami  de  Peiresc ,  543.  Véritable  local  où 
fl  fit  son  observation  du  solstice  à  Marseille ,  en  i636 , 
54  5.  Se  trompe  en  traçant  la  méridienne  de  son  gno¬ 
mon  ,  556.  Ses  observations  réduites  et  corrigées  par 
l’Auteur  ,  56o  ,  568  ,  570.  Ne  croit  point  à  la  dimi¬ 
nution  de  l’obliquité  de  l’écliptique  ,  572. 

Gauss  y  Professeur  à  Gottingue  ,  y  observe  la  latitude  de 
l’Observatoire  de  Tobie  Mayer  avec  un  cercle  répéti¬ 
teur  de  Reichenbach  de  12  pouces  ,  449^ 

Gnomon  de  Pythëa6  à  Marseille  ,  522  ,  53 1.  N’étoit  pas  sur¬ 
monté  d’une  boule  comme  le  croyoit  Cassini,  534» 
De  Gassendi ,  54q  ,  553.  La  méridienne  de  son  gno¬ 
mon  erronée,  556,  De  Gabriel  Mouton  à  Lyon,  56a. 

H. 

Hauteurs  des  objets  terrestres  au-dessus  de  la  mer  médi- 
terranée  ,  475-5i2  ;  (  Voyez  Table).  Difîerentes  mé¬ 
thodes  de  les  observer,  476. 

Haulier ,  Professeur  du  Cours  de  Géométrie  pratique  pour  les 
Ingénieurs  du  cadastre  à  Paris  ,  a  entrepris  une  révi¬ 
sion  générale  de  tous  les  triangles  de  la  Description 
géométrique  de  la  France ,  par  Cassini ,  qu’il  a  promis 
de  publier,  mais  qui  n’a  pas  encore  paru ,  660. 

R. 

Koch  ,  Astronome  de  Dantzick  ;  son  observation  curieuse 
d’une  occultation  d’étoile  par  la  Lune  :  l’étoile  a  été 
éclipsée  trois  fois  de  suite  par  des  montagnes  de  la 
Lune,  108. 
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L. 

td  Caille  ;  on  soupçonne  que  son  degré  mesuré  au  Cap  de 
Bonne-Espérance  pouvoit  avoir  été  troublé  pat  l’action 
des  monts  Piquets,  18.  La  partie  astronomique  de 
cette  mesure  paroît  fautive  ,  46$.  Erretfr  de  ses  instru- 
mens  ,  460.  Erreur  sur  la  latitude  de  son  Observa¬ 
toire  au  Collège  Mazarin  ,  460.  Son  ascension  droite 
de  la  Polaire,  461.  Sa  déclinaison  delà  Polaire,  457. 
ta  Condattiine  propose  une  méthode  pour  observer  l'action 
des  montagnes  sur  les  fils  à  plomb  des  instrumens 
d’ Astronomie  ,12.  C’est  celle  qu’on  a  Suivie  au  Chim- 
boraço  ,  où  il  fit  cette  observation  conjointement  avec 
Bouguer,  i3.  Elle  ne  réussit  pas,  et  il  en  fait  l’aveu,  i5. 
Propose  le  feu  du  canon  pour  déterminer  les  longitu¬ 
des,  11 2.  Projette  et  cherche  un  local  pour  exécuter 
la  mesure  du  degré  de  longitude  ,  1 19. 
ta  Lande  a  des  doutes  sur  les  instrumens  de  la  Caille  ;  ne 
croit  pas  qu’on  puisse  s’assurer  de  9"  à  10",  461* 
Paroît  avoir  eu  connoissance  des  accidcns  fâcheux 
Arrivés  au  secteur  de  Sisson  à  l'Islc  Sainte-Hélène , 
469. 

Latitudes  de  N.  D.  des  Anges,  4t2.  De  Planier ,  412.  De 
l’Observatoire  Boyal  de  Marseille,  4  *4  >  $91.  DeSan- 
Peyre ,  417.  De  la  Capellette  ,  419.  De  Gottingue  , 
449.  De  Milan  ,  Bréra  ,  3i.  De  Pise  ,4^4-  De  Paris  , 
Collège  Mazarin  ,  4^7  ,  4^°*  De  ^Isle  Sainte-Hélène  , 
James-lort,  466  (Voyez  Sainte-Hélène  ).  De  Byzance 
ou  Constantinople  ,  5a8.  De  l’Observatoire  de  Py- 
théas  ,  53i.  De  l’Observatoire  de  Gassendi ,  549.  De 
Lyon ,  564.  De  l'Observatoire  de  Gabriel  Mouton , 
565.  De  l’Observatoire  de  Câssini ,  579.  De  l’Obser¬ 
vatoire  de  Chazelles,  583.  De  l’Observatoire  de 
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L. 

Feuillée  ,  De  l'Observatoire  de  Garnier  ,  699. 

De  1  Observatoire  du  Lycée,  602.  (Voyez  Table). 

Laval  (P. J  ,  Astronome  à  Marseille;  ses  observations  sur 
les  réfractions  terrestres,  5oi.  Son  voyage  à  la  Loui¬ 
siane,  Soi,  662.  Contribue  à  l’établissement  de  l'Ob¬ 
servatoire  de  Sainte-Croix  ,  depuis  l’Observatoire 
Royal,  585.  Fait  plusieurs  voyages  en  Provence  et 
sur  les  côtes ,  par  ordre  du  Ministre,  pour  lever  des 
cartes  hydrographiques,  661.  S  en  acquitte  fort  mal, 
663 , 666.  Ne  fait  pas  mieux  dans  son  voyage  à  la 
Louisiane  ,  667. 

Liesganig  accuse  les  montagnes  de  la  Styrie  d’avoir  troublé 
son  degré  du  méridien  mesuré  en  Autriche,  18. 

Liialenau  (Le  Baron  de )  veut  assister  l’Auteur  dans  la  me¬ 
sure  de  3  degrés  de  longitude  en  Provence  et  en  Lan¬ 
guedoc  ,  123.  Ses  Tables  barométriques  ,  5o3 ,  5i  1. 

L’Isle  C Joseph-Nicolas  de )  avoit  le  dessein  de  se  servir  des 
signaux  de  feu  pour  déterminer  les  longitudes,  1 1 1. 

Longitude.  Méthode  pour  l'observer,  102.  La  meilleure  est 
d’observer  les  éclipses  des  étoiles  par  la  Lune  ,  104. 
Ce  qui  peut  rendre  ces  observations  incertaines  et 
défectueuses  ,107.  Par  des  signaux  de  feu  ,110.  Par 
l’explosion  des  bombes ,  111.  Par  le  feu  du  canon  , 
j j2.  par  des  fusées  volantes,  112.  Par  un  tas  de 
poudre  à  canon  allumé  dans  l’air  libre,  n3‘,  118. 
Méthode  employée  pour  déterminer  la  différence  des 
longitudes  entre  le  montSainte-\ictoire  et  le  Pilier  de 
Sète ,  114.  Employée  par  l’Auteur  en  Allemagne  sur 
le  mont  Brocken  ,  1 17.  A  N.  D.  des  Anges  près  Mar¬ 
seille,  126.  APlanier,  204.  Différence  des  longitudes 
entre  N.  D.  des  Anges  et  l'Obscrv at aire  Pioyal  de  Mar- 
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L. 

seille»  i35.  Entre  Planicr  et  l’Observatoire  Royal,  21 5. 
Différence  déterminée  géodésiquement ,  3a 5  ,  3a8. 
Différence  entre  la  détermination  astronomique^  et 
géodésique  ,  353.  Difficulté  de  la  détermination  d'un 
arc  de  longitude  par  des  signaux  terrestres ,  4  27. 
Ecarts  observés  dans  les  grandes  mesures  géodésique» 
en  Autriche,  4a8.  (Voyez  Table). 

Longitude  (  Degré  de  J.  La  mesure  exécutée,  en  1740, 
entre  le  mont  Sainte-Victoire,  en  Provence,  et  le  pilier 
de  Sèle,  en  Languedoc  ,  par  Cassini  et  la  Caille,  ne 
mérite  aucune  confiance,  120.  Projet  de  1  Auteur  de 
la  répéter  ,  12  3.  Autre  projet  sur  la  mesure  d’un  arc 
de  trois  degrés  en  longitude  ,  38 1. 

Louville  (  Eugène  d’Alonvillé,  Chevalier  de )  ,  Astronome  de 
l’Académie  Royale  des  Sciences  de  Paris,  vint  ,  en 
1714  ,  à  Marseille,  pour  tirer  parti  de  l’observation 
de  Pytliéas  et  de  Gassendi ,  55 1.  Se  trompe  sur  le  lieu 
de  l’observation  de  Gassendi  ,  552.  Son  Mémoire 
pour  prouver  la  diminution  de  l’obliquité  de  l’éclip¬ 
tique  ,  575.  Détermine  la  latitude  de  Marseille  ,  576. 

Lyon.  L’Auteur  y  observe  la  latitude,  564*  lait  la  descrip¬ 
tion  géométrique  de  cette  ville,  £71. 

M. 

Magnétisme ,  peut  troubler  l’effet  de  l'attraction ,  2. 

Martin  (M.)  y  Secrétaire  perpétuel  de  l’Académie  des  Sciences 
de  Marseille ,  accompagne  l’Auteur  dans  sa  course , 
depuis  le  mont  Sainte-Victoire  jusqu’à  Sè te,  pour 
reconnoître  le  terrain  de  la  mesure  de  2  degrés  de 
longitude  entreprise  par  Cassini  et  la  Caille,  en  1739 , 

89 
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M. 

128.  Prouve  que  l’ancienne  église  de  la  Major,  où 
l’on  suppose  que  le  temple  de  Diane  avoit  existé  r 
n  etoit  pas  sur  le  bord  de  la  mer  alors ,  comme  elle 
l’est  aujourd’hui  ;  mais  que  dans  l’ancienne  Massilia 
cet  édifice  étoit  au  centre  de  la  ville  ,  622.  Prête  ses 
instrumens  à  l'Observatoire  du  Lycée ,  600. 

Maskelyrie  ,  Astronome  Royal  de  Greenwich ,  réussit  à  faire 
l’observation  de  l’action  des  montagnes  sur  le  fil  à 
plomb  des  instrumens  d’Astronomie  au  mont  Schelial- 
lien,  i5,  357,  68G.  Observe  des  fusées  volantes  pour 
déterminer  la  longitude ,  112.  Envoyé,  en  1761,  à 
l’isle  Sainte-Hélène  pour  y  observer  le  passage  dè\^ 
Vénus  sur  le  Soleil ,  n’y  observe  pas  la  latitude  avec 
un  secteur  de  10  pieds  de  Sisson  ,  et  pourquoi  ?  466, 
Ses  observations  faites  au  pied  du  mont  Schehallicn  , 
686.  Fautes  à  corriger  dans  ces  observations  ,  G92. 
L’auteur  les  a  toutes  calculées  ,  690. 

Mason ,  adjoint  de  M.  Maskelyne  ,  fut  près  d’un  an  à  trouver 
une  montagne  propre  à  l’observation  de  l’attraction 
du  fil  à  plomb  ,  21. 

Massilia,  l'ancienne  Marseille  ;  sa  position  ,  5 18. 

Mayer  (  Tolic ),  4  33.  Ses  observations  originales  et  manus¬ 
crites  ,  4 4 G.  De  y  ,  de  p  du  Dragon ,  et  de  la  Polaire  , 
faites  à  Gottingue  avec  un  mural  de  6  pieds  de  Bird , 
448.  Latitude  de  son  Observatoire,  449. 

Mêchain  trouve  une  différence  inexplicable  dans  ses  obser¬ 
vations  des  latitudes  à  Montjouy  et  à  Barcelone  ,  ce 
qui  l’inquiétoit  beaucoup  ,  19.  Soupçonne  ses  cercles 
répétiteurs;  étoit  le  plus  adroit  et  le  plus  intelligent 
observateur  en  France ,  33.  Trouve  des  différences 
très-fortes  pour  les  hauteurs  déterminées  par  les  angles 
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de  dépression  de  l’horizon  de  la  mer  ,  4 97* 

Mijan  (Cap  et  Port )  ,  ag5.  Voyez  Table  alphabétique  et 
description  des  stations ,  etc.  6  2  3. 

Métré  (Étalon  du )  dont  on  peut  garantir  l’exactitude,  a5a. 
Définitif  et  vrai  définitif ,  26g.  Conversion  en  toises  , 

338. 

Milan  ,  Observatoire  de  Bréra  ;  sa  latitude  ,  3i. 

Mùnet  (  Mont  de  J  ,  montagne  au  Nord  de  Marseille ,  sur 
laquelle  l’Auteur  a  fait  ses  observations  sur  la  dévia¬ 
tion  du  fil  à  plomb  causée  par  son  action ,  22.  Ne 
présente  aucun  vestige  de  volcan  ,  357- 

Moulin  de  la  Commanderie.  Terme  boréal  de  la  base,  249» 
262 , 268  ,  27g.  Moulins  à  vent  sont  de  mauvais 
signaux  dont  il  faut  se  méfier ,  280.  Voyez  Table 
alphabétique  des  signaux ,  62  3. 

Moulin  île  Venta ,  278.  Voyez  Table  alphabétique  des  si - 
gnau.r  ,  6l3. 

Mouton  (  Gabriel )  ,  prêtre  perpétuel  et  maître  de  chœur  à 
l’église  collégiale  de  Saint-Paul  à  Lyon.  Ses  observa¬ 
tions  ,  56  r.  Latitude  de  son  Observatoire  ,  565. 

Mouvement  propre  en  déclinaison  des  étoiles  a  du  Serpentaire, 
t  du  Sagittaire  ,  a  et  X.  de  l’Aigle  ,  Arcturus ,  la  Lyre, 
434 , 435  ,  474.  De  la  Polaire,  449  »  4?4-  De  {i  de  la 
petite  Ourse  ,  457.  En  ascension  droite  de  la  Polaire, 
453,474.  D’Arcturus,  p  delà  petite  Ourse,  a  du 
Serpentaire ,  z  du  Sagittaire  ,  la  Lyre,  *  et  £  de  1  Ai¬ 
gle  ,  474* 

Mudge  (Le  Major J ,  dans  sa  mesure  des  degrés  du  méridien , 
entreprise  en  Angleterre  ,  pense  qu’une  déviation  du 
fil  à  plomb  de  son  secteur  a  çu  lieu  à  Clifiton  et  à 
Jrburj-Hill ,  19. 
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N. 

Newton  découvre  la  pesanteur  universelle  ,  appelée  attrac¬ 
tion,  i.  A  eu  le  premier  l’idée  que  les  masses  des 
montagnes  doivent  exercer  une  action  sensible  sur  les 
fils  à  plomb  des  instrumens  d’Astronomie ,  5.  En  cal¬ 
cule  la  quantité,  4.  Démontre  que  le  défaut  d’homo¬ 
généité  dans  les  couches  intérieures  de  la  Terre  suffit 
pour  produire  cette  action  ,  5. 

Niveaux  a  bulle  d’air  ,  sont  troublés  par  l’action  des  masses 
tout  comme  les  fils  à  plomb ,  9.  Doivent  avoir  une 
grande  sensibilité  :  ont  souvent  le  grand  défaut  de 
s’arrêter  par  intervalles  et  de  tromper  l’observateur,  37 . 

N.  D.  des  Anges,  Ermitage  sur  le  mont  Mimet ,  au  Nord  de 
Marseille  ;  station  boréale  où  l’Auteur  a  fait  l’observa¬ 
tion  sur  1  attraction  du  fil  à  plomb ,  22.  Description 
de  l’état  présent  de  cet  Ermitage  ,  38  ,  34o.  Bergerie 
convertie  en  Observatoire,  3g,  342.  Plan  géométral 
de  cet  Ermitage,  3g,  34o.  Latitude  du  clocher,  408. 
Latitude  réduite  à  celles  des  trois  Observatoires  ,  423. 

N.  D.  de  la  Garde  près  Marseille.  Sa  description  ;  ancien  et 
nouveau  clocher  ,  283.  Voyez  Table  alphabétique  et 
description  des  signaux ,  62  3. 

O. 

Observatoire.  Jonction  de  l’Observatoire  Royal  de  Marseille , 
de  celui  de  San-Peyre,  et  de  la  Capellette,  à  N.  D.  des 
Anges  et  à  Planier  ,  402.  Latitude  de  l’Observatoire 
Royal  de  Marseille,  412,  5gr.  Histoire  de  cet  éta¬ 
blissement,  584.  Observatoire  de  San-Peyre,  4i5  ; 
de  la  Capellette,  4*7  ;  de  Pythéas,  5 1 5  ;  de  Gassendi, 
549  ;  de  Chazelles ,  583  ;  de  Feuillée ,  5g5  5  de  Gar- 
nier ,  5gg  ;  du  Lycée ,  602. 
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O. 

Obliquité  de  P  écliptique.  Formule  de  M.  Laplace  pour  la 
calculer  pour  les  temps  les  plus  reculés  ,  53o.  Obser¬ 
vée  par  Pythéas,  à  Marseille,  35o  ans  avant  notre 
ère  ,  53o  ,  5/jo.  Observée  à  Marseille  ,  par  l’Auteur, 
en  1807-1813,  54i.  Observée  à  Lyon  par  Gabriel 
Mouton,  566,  571. 

Sa  diminution  :  véritables  causes  physiques.  N’est 
pas  indéfiniment  progressive  ;  elle  a  ses  limites ,  sta¬ 
tions  ,  rétrogradations,  5 16.  Sa  quantité,  54 1  •  Con¬ 
testée  par  Gassendi,  57a.  Par  Flamsteed ,  Dominique 
Cassini,  et  de  la  Dire  ,  572.  Par  Riccioli,  536. 

Oriani ,  Astronome  de  Milan  ;  fait  une  belle  série  d’observa¬ 
tions  avec  un  superbe  cercle  répétiteur  de  Reichenbach 
de  3  pieds  à  axe  fixe,  3i.  Sa  formule  pour  calculer  les 
longitudes  et  latitudes  par  les  distances  à  la  méridienne 
et  à  la  perpendiculaire  dans  le  sphéroïde  aplati,  648, 

P. 

Pczénas  Ç Le  P.)  succède  au  P.  Laval  dans  l’Observatoire 
Royal  de  Marseille  ;  ses  manuscrits,  6^7. 

Picard  est  le  premier  qui  se  soit  servi  des  signaux  de  feu ,  en 
1671  ,  pour  déterminer  la  longitude  des  petites  dis¬ 
tances,  110. 

Piston ,  amateur  de  Physique  à  Marseille ,  observe  les  hau¬ 
teurs  du  baromètre  dans  le  pays  et  «ur  les  mon¬ 
tagnes,  5 10. 

rianier  (  Isle  et  Fanal  de  J ,  dans  la  rade  de  Marseille  ; 
station  méridionale  où  l’Auteur  a  fait  l’observation  sur 
J’attr.action  du  fil  0  plomb  par  l'action  des  masses  des 
montagues  ,22.  Description  de  cette  Isle  et  du  Fanal , 


nio 
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,72, 299.  Distances  au  zénith  observées  dans  celle 
Isle,  17 1.  Longitude,  204,  216.  Azirouths  ,  222. 
Latitude,  412.  Latitude  réduite  à  celle  des  trois 
Observatoires,  l\ii- 

Polarité  de  la  matière,  pourroit  affecter  les  effets  de  l'attrac¬ 
tion  peu  sensibles ,  1 8. 

Pond ,  Astronome  Royal  de  Greenwich.  Trouve  encore  une 
différence  de  5"  5  sur  la  déclinaison  d’Arcturus  ob¬ 
servée  avec  les  meilleurs  instrumens,  472* 

Pons  ,  Concierge  de  l’Observatoire  Royal  de  Marseille  ,  célé¬ 
bré  par  la  découverte  de  plusieurs  comètes  ;  nommé 

Astroncme-adjoint ,  589. 

Pythéas  ,  son  Observatoire  ou  son  gnomon ,  5i5 , 522  ,  53 1. 
Sa  fameuse  observation  du  solstice  d’été  faite  à  Mar  - 
seille ,  523.  Vengé  contre  les  attaques  de  Strabon  , 
527  ,  532.  Doutes  de  Gassendi  sur  cette  observation  , 
528.  L’Auteur  découvre  une  seconde  observation  de 
Pythéas  faite  à  Marseille  ,  et  ignorée  jusqu’à  présent  : 
c’est  l'observation  de  l'ombre  équinoxiale  au  gnomon  , 
538.  Résultat  de  ces  observations  ,  obliquité  de  1  é- 
cliptique  ,  54o.  Sa  diminution,  54i* 

R. 

Hayon  de  l'équateur  en  toises  dans  cinq  hypothèses  de  l’apla¬ 
tissement  de  la  Terre ,  337* 

Rcboul  C Antoine ) ,  Proviseur  du  l  ycée  de  Marseille  ,  y  éta¬ 
blit  un  Observatoire,  600. 

Réduction  des  distances  au  zénith  au  méridien  ,  52 , 68  ,  72. 
Des  azimuths  au  centre  du  signal,  i55.  Du  point 
visé  ,  275. 
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R. 

Réfraction  astronomique  ,  Tables  de  Carlmi ,  7^-  Réfraction 
terrestre  ;  Table  ,  488.  Coefficient  de  la  réfraction 
terrestre  dans  différentes  hypothèses,  496-  Réfraction 
terrestre  très-variable  et  précaire  ,  4 80  »  A 9^' 

Règles  de  bois  qui  ont  servi  à  la  mesure  de  la  base  ;  voyez 
Base.  Règle  de  bois  de  sapin  substituée  aux  réglés  de 
cuivre  dans  les  pendules  astronomiques,  ^9. 

Reichenbach,  à  Munich;  le  plus  grand  artiste  en  instrumens 
d’Aslronotnie,  soit  pour  l’exécution,  soit  pour  in¬ 
vention  ;  ses  instrumens  surpassent  tous  ceux  qu  on  a 
faits  jusqu’à  présent.  L’Auteur  s’est  servi,  pour  ses 
observations,  des  instrumens  de  cet  Artiste  ,  a3. 
Cercle  répétiteur  de  1  a  pouces  ,  à  niveau  mobile ,  3o  ; 
de  trois  pieds  ,  à  axe  et  à  niveau  fixe ,  3i. 

Riccioli  ( Le  P.)  tombe  dans  une  singulière  erreur  en  rap¬ 
portant  l'observation  de  Pythéas,  535.  Il  nest  pas 
partisan  de  l’hypothèse  de  la  diminution  de  l’obliquité 
de  l’écliptique ,  536. 

Rodriguez  ( Don  Joseph )  a  des  doutes  sur  la  bonté  des  ins¬ 
trumens  ;  les  croit  susceptibles  d’erreurs  ,  36o. 

Rasa  C  Mont  J  en  Piémont.  Le  P.  Beccaria  l’accuse  d’avoir 
dérangé  le  fil  à  ploïnb  de  son  secteur  dans  la  mesure 
du  degré  ,18. 

Roy  (  le  Général )  jette  des  doutes  sur  la  longitude  de  1  Isle 
de  Plamer,  *16.  S’écarte  de  près  d’une  toise  de  la 
ligne  droite  dans  la  mesure  de  la  base  de  Hounslow- 
Ueàth  ,  349*  hait  usage  de  l'étoile  polaire  dans  les  ob¬ 
servations  d’azimuths ,  376. 

S. 

Sainte-Hélène ,  Isle  dans  l’Océan  atlantique.  M.  Maskelyne  y 
fut  envoyé  pour  observer  le  passage  de  Vénus  sur  le 


7/2  *  TABLE  DES  MATIÈRES. 

S. 

disque  du  Soleil ,  4^5.  N’y  observe  pas  la  latitude 
avec  un  secteur  de  10  pieds  de  Sisson  ,  466.  Position 
géographique  de  cette  Isle ,  467-  Latitude  observée 
avec  un  quart-de-cercle  d’un  pied  de  rayon  de  Bird 
au  Saint-J âmes- Fort ,  i5°  55'  16"- 2  8".  Longitude  à 
l’Ouest  de  Greenwich  par  desclironoinètres  5°  47/a4 "f& 
1  ( Philos .  Transact.  1762,  p.  534-  Corresp.  astron. 

Yol.  XXI ,  p.  287.  ) 

Saint  Jacques  de  Silvabelle ,  succède  ,  en  1763  ,  au  P.  Péfcé- 
nas  dans  l’Observatoire  Royal  de  Marseille  ,  588. 

Schehallien  ou  Maiden-Pap ,  montagne  en  Ecosse  ,  sur  la¬ 
quelle  Maskelvne  fit  son  observation  sur  la  déviation 
du  fil  à  plomb  ;  sa  hauteur  ,  17  ,  21.  ,11  y  porte  un 
secteur  de  10  pieds  de  Sisson  ,  auquel  on  fait  des 
corrections  importantes,  469.  Observations  qui  y 
ont  été  faites ,  686. 

Schiegg  (Le  Professeur )  croit  avoir  éprouvé  l’action  du  mont 
Wendelstein  en  Bavière  dans  ses  observations  de  lati¬ 
tude  ,  18. 

Signal  terrestre  pour  déterminer  la  différence  des  méridiens  : 
par  des  feux  allumés  ,  1 1  o.  Par  l’explosion  des  bom¬ 
bes  ,  ni.  Par  le  feu  du  canon  ,  1 12.  Par  des  fusées 
volantes  ,  1 12.  Par  un  tas  de  poudre  à  canon  allumé 
dans  l’air  libre ,  1 1 3  ,  118.  Manière  de  donner  ces 
signaux  ,  124.  Ceux  donnés  à  N.  D.  des  Anges  ,  126. 
A  l’Observatoire  Royal  de  Marseille ,  21 3. 

Signaux  pour  la  formation  des  triangles.  Difficultés  à  les  ob¬ 
server  ,  272.  Moulins  à  vent  mauvais  signaux  ,  280. 
Peuvent  changer  de  position  ,  6o3.  Leur  signalement 
exact  très-nécessaire ,  604.  Leur  description  par  ordre 
alphabétique,  62 3. 
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S. 

&i s  son  t  son  secteur  zénithal  de  dix  pieds  porté  à  l’Isle  Sainte- 
Hélène,  en  (761  ,  et  avec  lequel  Maskelyne  fait  l’ob¬ 
servation  au  mont  Sclieliallien  ,  en  1773;  16  ,  465. 
Suspension  vicieuse  de  son  fil  à  plomb  ;  on  y  remédie, 
470.  Erreurs  de  collimation  de  cet  instrument ,  689. 

Soldner  (M.  J  ,  à  Munich.  Se  sert  avantageusement  de  Ictoile 
pblaire  pour  les  observations  azimuthales ,  377.  Son 
azimuth  observé  à  Munich  s’accorde  jusqu’à  la  seconde 
avec  celui  que  l’Auteur  a  observé  cinq  ans  auparavant 
par  des  observations  solaires,  38o. 

Strabon  ;  grand  détracteur  de  Pytlicas  ,  5a6  ,  54a.  Passage* 
dans  sa  Géographie  qui  ont  rapport  à  l’observation 
solsticiale  faite  par  Pythéas  à  Marseille,  5a 3,  53a. 


T. 

Table  générale  pour  les  réductions  des  distances  au  zénith  an 
méridien  ,  56. 

Table  particulière  pour  la  réduction  des  distances  au  zénith 
de  1  etoile  a  du  Serpentaire  à  la  latitude  de  N.  D.  des 
Anges  ,  74  ;  à  la  latitude  de  Planier ,  180.  Item  pour 
X.  de  l’Aigle  à  N.  D.  des  Anges  ,  76  ;  à  Planier,  18a. 
Item  pour  a  de  l’Aigle  à  N.  D.  des  Anges,  78  ;  à 
Planier,  184. 

Table  des  distances  au  zénith  observées  à  N.  D.  des  Anges  de 
a  du  Serpentaire ,  8a  ;  à  Planier,  186.  De  Ç  de  l’Aigle 
à  N.  D.  des  Anges,  87  ;  à  Planier,  191.  De  a  de 
l’Aigle  à  N.  D.  des  Anges  ,  9a  ;  à  Planier  ,  196. 

Table  pour  calculer  les  longitudes  ,  latitudes  et  azimuths  des 
points  trigonométriques  sur  un  sphéroïde  par  leur» 
distances  géodésiques  ,  33o  ,  337. 

9° 
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Table  des  réfractions  terrestres  pour  corriger  les  distance» 
apparentes  au  zénith  des  objets  terrestres,  488. 

Table  des  hauteurs  et  des  différences  de  niveaux  de  plusieurs 
objets  terrestres,  491-493,  5io,  5x2. 

Table  alphabétique  et  description  des  lieux  ,  stations  et 
signaux  qui  ont  été  déterminés  géodésiquement ,  623. 

Table  pour  servir  au  calcul  des  longitudes  et  latitudes  dans 
lç  sphéroïde  terrestre  ,  les  distances  à  la  méridienne  et 
à  la  perpendiculaire  d’un  lieu  déterminé  étant  don¬ 
nées,  65 1. 

Table  des  distances  à  la  méridienne  et  à  la  perpendiculaire  de 
I  Observatoire  Royal  de  Marseille  ,  des  principaux 
points  de  la  ville  et  du  territoire  -de  Marseille ,  avec 
leurs  latitudes  et  longitudes,  654-656. 

Table  des  longitudes  et  latitudes  des  principaux  lieux  dans  la 
partie  méridionale  de  la  France ,  680. 

T/iulis ,  Astronome-adjoint  à  l’Observatoire  Royal  de  Mar¬ 
seille  ,  589.  Succède  â  M.  de  Saint-Jacques  de  Silva- 
belle  dans  là  direction  de  cet  Observatoire,  588. 

Toise  comparée  au  mètre ,  2 5a.  Conversion  en  mètre  ,  338  ; 
en  pieds  de  Londres,  de  Vienne,  du  Rhin,  et  de 
Bavière  ,  338. 

Triangles  pour  la  jonction  de  N.  D.  des  Anges  au  Fanal  de 
l’Isle  de  Planier,  271.  Série  des  triangles,  277.  Ta¬ 
bleau  général ,  3o2.  Tableau  des  triangles  dans  la  ville 
et  le  territoire  de  Marseille ,  607-622. 

w. 

fV endelin  f  Gode/roi )  provoque  l’observation  du  solstice  à 
Marseille  ;  a  fait  plusieurs  observations  en  Provence , 
543. 
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Wendehtein ,  montagne  en  Bavière ,  sur  laquelle  M.  Schiegg 
croit  avoir  éprouvé  une  grande  action  sur  le  niveau 
de  son  instrument,  18. 

W emer  (  Charles- Frédéric  J  ,  Secrétaire  de  l’Auteur  ,  jeune 
homme  de  beaucoup  d’adresse  et  de  talent ,  règle  le 
niveau  dans  les  observations  de  distances  au  zénith  , 
et  a  refait  tous  les  calculs,  y  3. 

Whiston  et  Dutton  proposèrent  ,  en  1714,  en  Angleterre , 
de  déterminer  les  longitudes  par  l’explosion  des 
bombes,  ni. 


Fin  de  la  Table  des  Matières. 


Fautes  à  corriger. 


Page  17.  Ligne  1.  73  étoiles,  corrigez  4  3  étoiles. 

Page  3g5.  Distance  de  Riou  à  Planier  par  nos  triangle» 
5626**  corrigez  6585** 

Ibidem.  Différences  ou  erreurs  -J-i326*-  corrigez  +  2285*"- 

C.  t. 

Page  4 o3.  Triangle  N.°  III.  Coté  79 1 , i 1 4 ,  corrigez  79 1 , 1 3& 
Page  429.  Ligne  i5.  Sagitaire,  corrigez  Sagittaire. 


De  l'Imprimerie  de  Seguin  aîné,  a  Avignon.  1814. 


■MP— 


